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Extracto: ;Combate decisivo o apenas una refriega fronteriza? La batalla de
Myriokefalon o Miriocefalo tuvo lugar el 17 de septiembre de 1176 y, como una espina
clavada en la sandalia de un peregrino, dejo su impronta en la conciencia de los
bizantinos tal como sucediera cien arios antes con Mantzikert (19 de agosto de 1071).
Hacia finales del aiio 1175 el poderio de los turcos selyucidas, bajo el acicate del
sultan Kilij Arslan II (1156-1192), se habia tornado tan amenazante que el basileo
Manuel I Comneno Megas (1143-1180) decidio confrontarlo de manera definitiva. La
idea del emperador era marchar directamente sobre la capital del sultanato de Rum, la
ciudad de Qonya o lkonium, a fin de someterla nuevamente al mandato imperial. Pero
la empresa se malograria en los tortuosos pasos de Tzivritze, a raiz de una emboscada
habilmente dispuesta por el sultan. Al decir de algunos contemporaneos, el emperador
bizantino ya no volveria a recuperar la sonrisa ni su caracteristico humor jovial tras el
desastre; no obstante, ;jtuvo Myriokefalon las mismas dimensiones de tragedia, los
mismos efectos a largo plazo que Mantzikert? Es lo que trataremos de develar a
continuacion.
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La batalla de Myriokefalon o Miriocefalo.
¢, Golpe psicoldgico o derrota decisiva?
Parte I: Introduccion.

La opinion de algunos historiadores sobre la batalla y su trascendencia:

Antes de entrar de lleno al tema que nos ocupa, veamos qué es lo que se ha escrito
al respecto de la batalla. Se trata en algunos casos de la opinion de encumbrados
historiadores de Bizancio o de las Cruzadas, y en otros, de testimonios pertenecientes a
testigos oculares de los hechos o de fuentes de segunda mano.

Georg Ostrogorsky. “Historia del Estado Bizantino”. Pags. 385-386. “Igual que
Manuel, quien en cada enemigo de Barbarroja' veia un amigo, asi también Federico I
buscaba el contacto con los enemigos del emperador de Bizancio. Desde 1173 mantenia
relaciones con el sultan Kilij Arslan de lkonium. La posicion predominante que Manuel
se habia ganado en el Oriente latino también le aseguraba a Bizancio por largo tiempo
una posicion fuerte frente al sultanato de Ikonium. Aprovechando habilmente los
antagonismos existentes entre los potentados selyucidas y logrando ciertos éxitos
militares en Asia Menor, el emperador supo consolidar su supremacia. En el aiio 1162
el sultan Kilij Arslan habia pasado tres meses en Constantinopla y mediante un pacto
se habia comprometido a prestar ayuda militar y a ceder a Bizancio varias ciudades.
Estas promesas no fueron, sin embargo, cumplidas, y mientras Manuel estaba ocupado
en Hungria y en Occidente, Kilij Arslan logro consolidar su poder en Asia Menor. El
apoyo del emperador aleman alento su resistencia, y en el anio 1175 se produjo la
ruptura entre Bizancio e lkonium. El ario siguiente vio al emperador bizantino reunir
un ejército enorme y marchar contra lkonium. Pero en los pasos montaiiosos
Myriokefalon, en Frigia, le sobrevino el 17 de septiembre de 1176 una terrible
catastrofe: el ejército bizantino fue rodeado por los turcos y masacrado. El mismo
Manuel comparo esta catastrofe con la derrota que Bizancio habia sufrido hacia ciento
cinco anos en Mantzikert”.

The History Collection. University of Wisconsin Digital Collections. Baldwin, M.
W. 1969. Pag. 594. “El equilibrio en Oriente Proximo se vio seriamente afectado por la
derrota bizantina de Myriokefalon en septiembre de 1176, cuando el emperador
Manuel intentaba romper con las bases del poder turco en Asia menor. Al ser su
ejército abatido, el basileo debio aceptar las condiciones de Kilij Arslan y regresar con
los despojos de sus tropas. Myriokefalon ha sido comparada con Mantzikert, que tuvo
lugar un siglo antes; y, por cierto, para los estados latinos de Ultramar la derrota fue
crucial. Militarmente, Bizancio nunca se recuperaria”.

Alexander A. Vasiliev. “Historia del Imperio Bizantino”. “A causa de diferentes
motivos locales y quiza por instigacion de Barbarroja (Federico 1), estallaron las
hostilidades Manuel se puso al frente de sus tropas. Su objetivo era tomar lkonium
(Qonya), capital del sultanato. En 1176 los ejércitos bizantinos penetraron en las
montarias de Frigia, donde, cerca de la frontera, se alzaba la fortaleza de

' Federico I Barbarroja, emperador del Sacro Imperio Romano Germéanico y miembro de la familia de los
Hoenstaufen, reind desde 1155 a 1190. Era miembro del partido Gibelino que pretendia el afianzamiento
del poder central tanto en Alemania como en el norte de Italia en contraposicion a los giielfos, quienes
aspiraban a la autonomia en tanto que precepto politico.
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Myriokefalon. Los turcos les atacaron repentinamente por todas partes y, alli, el 17 de
septiembre, los imperiales sufrieron un completo revés”. Méas adelante, Alexander
Vasiliev agrega: “La batalla de Mantzikert en 1071 habia dado ya un golpe mortal a la
dominacion bizantina en Asia Menor. Pero los contemporaneos, sin advertirlo,
esperaban restablecer la situacion y desembarazarse del peligro selyucida. Las dos
primeras cruzadas no lograron conjurar esta amenaza. La batalla de Myriokefalon
arruino en definitiva las ultimas esperanzas de Bizancio. Ya no se creyo posible
expulsar a los turcos de Asia Menor. El imperio no podia pensar en una ofensiva seria
en Oriente. Bastante era que defendiese sus fronteras contra las continuas invasiones
selyucidas. El historiados aleman Kugler dice: la batalla de Myriokefalon decidio para
siempre la suerte de todo Oriente”.

Paul Magdalino. “El imperio de Manuel I Comneno, 1143-1180". Pags. 98-99.
“La camparia de Qonya fue quiza el mds ambicioso proyecto jamds montado por un
lider cristiano en solitario, durante el siglo XII. La derrota sufrida en los estrechos
pasos de Tzivritze, a un dia de marcha de Qonya, cerca de la arruinada fortaleza de
Myriokefalon, se correspondio con una verdadera humillacion. Los turcos hicieron una
gran carniceria, tomaron un cuantioso botin y estuvieron muy cerca de apresar al
mismisimo emperador, quien gustosamente acepto del sultan la propuesta de una
tregua a cambio de la demolicion de los fuertes de Dorileo y Subleo”. A renglon
seguido el autor, no obstante, sugiere: “Con todo lo que él (Manuel) dijo tras la derrota
v en relacion con ella, no se trato de un desastre de la escala de Mantzikert”.

George Finlay. “Historia del Imperio Bizantino”. Pags.241. “La mente de Manuel
nunca pudo recuperarse del todo a causa del golpe que su orgullo habia sufrido en la
batalla de Myriokefalon. Las cortadas y contusiones parecian no haber afectado su
cuerpo de manera significativa, no obstante se sumio en la melancolia y a poco, su
salud comenzo a declinar de manera gradual”.

Ferdinand Chalandon. “Los ultimos Comnenos”. “Con el desastre de
Myriokefalon todas las empresas de envergadura en el Este tocaron a su fin. A pesar de
estar quebrado animicamente por la derrota, el emperador reanudo la guerra en la
ultima parte de su reinado. Pero los generales griegos se vieron confinados en esta
ocasion a la defensa de las fronteras y toda la idea de un avance sobre Ikonium, para
atacar las bases del poder musulman, fue dejada de lado sino abandonada. De hecho,
la batalla de Myriokefalon sello la suerte de la dinastia Comneno, sino del mismo
Imperio Bizantino”.

Franz Georg Maier. “Bizancio”. Pags. 266-267. “El 17 de septiembre de 1176 los
bizantinos fueron sorprendidos durante su avance en la garganta de un desfiladero al
Este de Miriocefalo y solo con gran esfuerzo pudieron evitar una derrota semejante a la
que sufrio el emperador Romano Diogenes hacia el ario 1071, en Manzicerta La
politica exterior de expansion del emperador Manuel, que solo fue posible a costa de
duros sacrificios economicos del Imperio, recibio con esto un golpe tan duro que
aquella politica ya no pudo ser continuada en ninguna direccion. Tal derrota hizo ver
que el potencial militar del Imperio no era suficiente para alcanzar los objetivos del
emperador Manuel, ni siquiera de lejos. El destino de Bizancio como potencia mundial
quedo decidido en la batalla de Miriocefalo ™.
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Edgard N. Luttwack. “La gran estrategia del Imperio Bizantino”. “La derrota en
los pasos de Tzivritze no acarreo consecuencias inmediatas. Manuel no fue arrojado
del trono como Romano 1V Didgenes lo habia sido después de su derrota en Mantzikert,
en 1071; los ejércitos selyucidas no avanzaron en direccion a Constantinopla, y los
cruzados no se volvieron contra sus protectores bizantinos en aquel momento de
debilidad. Pero en los afios subsecuentes el imperio no podria reconstituir ya su fuerza
militar para recobrar la iniciativa”.

Claude Cahen. “El Islam”. Pag. 291. “La historia politica de los tres primeros
cuartos del siglo XII en Asia Menor se limita, en lo esencial, a la historia de la
rivalidad entre selyucidas y danisméndidas, que terminaria con la victoria de los
primeros. Ambos, junto con los bizantinos, habian rivalizado diplomdticamente para
lograr ventajas los unos sobre los otros, y el ario 1176 el emperador Manuel Comneno,
que disponia de una relativa fuerza, creyo que al fin podria reconquistar el territorio
arrebatado a Bizancio: la aventura termino con el desastre de Myriokefalon, que venia
a probar, a un siglo de distancia, que la historia abierta en Mantzikert era irreversible
e irrevocable. Paso a paso, los selyucidas habian logrado edificar un estado en torno a
su capital, Qonya”.

E. Platagean, A. Ducellier, C. Asdracha y R. Mantran. “Historia de Bizancio”.
Péag. 185. “Ahora bien, la calma en las fronteras orientales no debe oculta, en la misma
época, el renacimiento del poder turco. El sultanato de Anatolia o Sultanato de Rum,
centrado en Qonya, la antigua Iconio, habia sido ya irritado en 1159 por una de las
extraiias actitudes adoptadas por Manuel en Oriente: su reafirmacion como soberano
de Antioquia y el reconocimiento tdcito de su supremacia por el reino de Jerusalén. Por
lo demas, incluso aqui la influencia occidental no estd ausente, ya que es probable que
la diplomacia de Barbarroja no fuera ajena a la ruptura del tratado pactado entre el
sultan Kilij Arslan y el emperador en 1162. Desde 1175 esta ruptura esta consumada y
en el curso de la campana que se lleva a cabo como resultado Manuel es aplastado, el
17 de septiembre de 1176, en Miriocefalo”.

Warren Treadgold. “Breve Historia de Bizancio”, pag. 213. “En el anio 1175 el
emperador declaro la guerra a los turcos anatolios. En un principio se apropio de las
zonas fronterizas, rechazo los intentos de negociacion del sultan turco y un anio después
condujo su ejército hacia lkonium, la capital del sultanato. Durante el trayecto, Manuel
cayo en una emboscada de los turcos en Miriocefalo y, para salvar su ejército y su
persona, acepto entregar sus recientes conquistas. Sin embargo, un ano después los
bizantinos derrotaron al ejército del sultan; la division de Anatolia entre bizantinos y
turcos siguio siendo aproximadamente la misma”.

John W. Birkenmeier. “La evolucion de las fuerzas armadas de los Comneno:
1081-1180". Pag. 55. “El fracaso de Myriokefalon no fue un indicio de debilidad para
los bizantinos sino mds bien un indicador de las limitaciones bélicas contra los turcos.
Estos limites habian estado siempre presentes. Juan Il habia sido igualmente incapaz
en su intento de destruir a los danisméndidas”.

Sir Steven Runciman. “Historia de las Cruzadas”, Volumen II, pag. 374.
anuel, sin embargo, se percato perfectamente de la significacion del desastre, que él
mismo comparaba con el de Mantzikert, acaecido mas de un siglo antes. La gran
madquina bélica que su abuelo y su padre habian construido fue subitamente destrozada.
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Costaria muchos arios volver a reconstruirla, y de hecho no lo fue nunca. Habia tropas
suficientes para guarnecer las fronteras, e incluso para obtener algunas victorias
menores en los tres anos siguientes. Pero ya nunca mads podria el Emperador avanzar
hacia Siria y dictar su voluntad a Antioquia. Ni tampoco habia quedado nada de su
gran prestigio que, en el pasado, detuvo a Nur ed-Din, en la cima de su poder, de ir
demasiado lejos en sus ataques a la Cristiandad. Para los francos, el desastre de
Miriocefalo fue casi tan fatal como para Bizancio. A pesar de su mutua desconfianza y
de sus malentendidos, sabian que la existencia de un poderoso imperio era una ultima
salvaguardia contra el triunfo del Islam. En aquel momento siendo gobernante de la
Siria del norte el débil muchacho as-Salil’, no advirtieron la importancia de la batalla.
Pero cuando Guillermo de Tiro visito Constantinopla, tres anos después, y se entero
con detalle de lo que habia sucedido, se dio cuenta de los peligros que se avecinaban”.

John Julius Norwich. “Breve Historia de Bizancio”, pag. 277. “Justo pasada la
fortaleza de Miriocefalo, la ruta de Manuel conducia por una garganta larga y
estrecha; ahi atacaron los selyucidas, arrasando desde las montarias de cada lado y
concentrando su fuego sobre las bestias de carga, cuyos cuerpos muertos pronto
bloquearon la carretera en ambas direcciones. Durante un tiempo parecio que era
inevitable una matanza general. Luego hubo una calma repentina y un emisario turco
llego al campamento imperial. El sultan, informo, no tenia deseo de que hubiera mas
derramamiento de sangre; si el emperador consentia destruir las fortificaciones de
Dorileo y Subleo —dos fortalezas que habia reforzado un ario o dos antes-, Kilij Arslan
concluiria de buena gana un tratado de paz. Manuel acepto y los dos ejércitos se
retiraron. ;jPor qué el sultin actuo de ese modo? Nunca lo sabremos. Quiza creyo que
muy bien pudiera necesitar la ayuda del imperio en el futuro. En cualquier caso el
desmantelamiento de las dos fortalezas, permitiendo a sus subditos extenderse sin traba
o cortapisa por dos importantes valles, no seria recompensa pequenia; y Miriocefalo
habia destruido incuestionablemente las esperanzas de Manuel de reimponer su
gobierno por Asia Menor. ;Qué fue entonces lo que Manuel Comneno logro en
Oriente? En lo concerniente a los sarracenos, absolutamente nada, debido a un unico
error: ateniéndose al tratado de 1162, habia dejado a Kilij Arslan a su libre albedrio
durante once aros, lo cual le habia permitido eliminar a sus rivales musulmanes y
asentarse como la unica fuerza importante en Anatolia oriental. Asi pues, Manuel solo
habia logrado reemplazar a varios gobernantes pequenos y hostiles entre si por uno
solo y resuelto”.

Hans Eberhard Mayer. “Historia de las Cruzadas”, pag. 170. “En el ario 1176
Manuel Comneno fue aplastado por los selyucidas de Anatolia en Myriokefalon
(Frigia). La derrota dejo sentir muy pronto la extenuacion economica que habia hecho
posible la brillante politica exterior de Manuel. Sin animo de exagerar, puede decirse
que la batalla de Myriokefalon, comparable en sus consecuencias a la de Mantzikert de
1071, decidio el destino de Oriente. Anatolia se perdio definitivamente a manos de los
selyucidas, que minaron por completo la posicion bizantina en Siria y Cilicia, el
complejo sistema de equilibrio de fuerzas de Manuel, y los francos se vieron privados
de su protector”.

Johannes Lehmann. “Las Cruzadas”, pag. 220. “A la puesta del sol de aquel 17
de septiembre de 1176 apenas quedaba nada del ejército bizantino. El sultan Kilij

* Malik as-Salih Ismail, hijo y heredero de Nur ed-Din, tenia tan solo once afios al morir su padre en
1174.
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Arslan ofrecio la paz al emperador Manuel, poniendo como condiciones que se retirase
inmediatamente y que ordenase derribar dos fortalezas que habia construido
recientemente, Dorileo y Subleo. Dada la situacion, el emperador acepto aquellos
términos tan llevaderos y considero que habia salido bien librado. Con este tratado se
completaba el paralelismo con la catastrofe de Mantzikert o Malazgirt. En ambos casos
los selyucidas no quisieron explotar sus victorias o, mejor dicho, no se dieron cuenta de
las reales dimensiones del hundimiento de Bizancio. En cambio el emperador Manuel si
comprendio con claridad cudles iban a ser las tremendas consecuencias de la batalla
de Myriokefalon, pues hay constancia historica de que él mismo la comparo con la de
Mantzikert. Toda su labor de reconstruccion de la potencia militar se habia hundido
para muchos decenios. La Roma de Oriente, es decir, Bizancio, conservaba su poderio
indiscutible, pero habia perdido la capacidad de imponer su voluntad por medio de la
espada. Eso sin mencionar la tremenda pérdida de prestigio”.

Emilio Cabrera. “Historia de Bizancio”, pag. 226. “La catastrofe (Myriokefalon)
recuerda a la ocurrida poco mas de un siglo antes en mantzikert. Como consecuencia
de ella los griegos perdieron la mayor parte de Asia Menor. Pero por sobre todo, el
desastre de Myriokefalon fue un tremendo fracaso moral para el Imperio y para el
propio soberano bizantino. El cronista Guillermo de Tiro cuenta que, desde entonces, el
recuerdo de la derrota obsesioné a Manuel I hasta tal punto que le hizo cambiar de
caracter”.

Joseph M. Walker. “Historia de Bizancio”, pag. 83. “En 1176 trato de recuperar
el sultanato turco de Ilkonium, siendo derrotado en Mpyriokefalon (junto al lago
Egridir), por el selyucida Kilij Arslan Il. Esta gran contrariedad constituyo uno de los
mas cruciales momentos de la historia de Bizancio, ya que supuso la consolidacion
definitiva de la presencia turca en Asia Menor. El prestigio del Imperio quedo tan mal
parado, que desde entonces fue abiertamente desafiado por Federico Barbarroja, tan
diferente como interlocutor a su predecesor Conrado I11.”.

Nicetas Choniates’. “Oh ciudad de Bizancio: Memorias de Nicetas Choniates”.
Pag. 180. “Segun parece, Manuel no tomo precauciones en cuanto a su ejército, cuando
se aventuro por ese camino. Ni aligero el peso de la carga que transportaban las
bestias, ni puso a un lado los vagones que portaban las maquinarias de sitio ni aun
intento derrotar a los turcos en una subita carga de su caballeria ligera por los
pasadizos montarniosos, facilitando de este modo el avance del grueso de sus fuerzas.
Después de recorrer las planicies abiertas, opto por la via de las hondonadas y
desfiladeros, aun cuando se le habia advertido de los peligros subyacentes. Muy pronto
iba a comprobar estos reportes con sus ojos, cuando los barbaros, habiendo ocupado
las crestas montariosas, le atacarian vaciando sus aljabas con descargas de flechas y
poniendo a los romanos en retirada o controlando su avance”.

Y por cierto, como frutilla del postre, la mismisima referencia que nos hace el
propio emperador, Manuel I Comneno, sobre la batalla:

* Nicetas Choniates, llamado asi por proceder de la ciudad de Chonae o Coni, en Asia Menor, fue un
historiador bizantino nacido alrededor del afio 1155 y, por tanto, contemporaneo de los hechos que nos
ocupan. Su obra, “Historia”, compuesta de 21 libros (1118-1207) y mas conocida como “Oh Ciudad de
Bizancio: Memorias de Nicetas Choniates” es una fuente de primera mano indispensable a la hora de
conocer en detalle lo acontecido en los pasos de Tzivritze.
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Manuel I Comneno. “Carta del emperador a Enrique, rey de Inglaterra®”. “La
mala fortuna de un espacio tan vasto separando a nuestros hombres quiso que las
tropas que formaban la vanguardia quedaran ubicadas a una distancia considerable
del cuerpo principal de nuestro ejército. En consecuencia, como las hordas de los
turcos no contaban con la ventaja de atacarnos por el frente a causa de los combates
que ya habian tenido lugar en esa parte, y encontrando que la estrechez del camino
tendia a servirles en gran medida, decidieron atacar la retaguardia, lo que
oportunamente hicieron. Dado la estrechez del desfiladero, tales ataques se produjeron
por la derecha e izquierda y por todos los espacios disponibles, cayendo sus dardos
indiscriminadamente sobre nosotros como si se tratara de una verdadera lluvia y
matando a gran numero de hombres y caballos. De esta manera, viendo que la jornada
iba adquiriendo proporciones de desastre, nuestra plana mayor considero apropiado
esperar a aquellos que venian detras con el objetivo de apoyarles, y asi se hizo.
Entretanto, ambas secciones debieron afrontar el acoso del infinito numero de
persas5

No existe pues, consenso entre los principales historiadores acerca del impacto y
la trascendencia reales de Myriokefalon como si lo hemos podido observar en relacion
con la batalla de Mantzikert. Asi, mientras algunas destacadas opiniones hablan del
asunto en términos de desastre imperial y calamidad comparable a la legendaria batalla
de 1071, otras voces argumentan que Bizancio no perdié la compostura tras la derrota y
que inclusive llegd a atenuar sus efectos con algunas pequefias victorias. Lo que si
resulta evidente es que hay un gran trecho en lo que a consecuencias se refiere, entre
una batalla y la otra; a diferencia de lo acontecido tras Mantzikert, en los meses que
siguieron a Myriokefalon el Imperio no padecio recortes territoriales ni tampoco debid
asistir a convulsiones en el seno del poder. Manuel sigui6 instalado firmemente en el
trono y los turcos no avanzaron mas alld de la tradicional linea Ankara-Dorileo-
Laodicea-Attalia. Las cosas quedaron mas o menos iguales entre bizantinos y turcos; no
obstante el Imperio perdié una oportunidad magnifica para recuperar el interior de Asia
Menor, la meseta anatdlica, donde los selytcidas habian ido lentamente consolidando su
incipiente estado. Hasta aqui hemos avanzado a grandes rasgos sobre el tema. Veamos a
continuacion los detalles, la “ficha técnica” de Myriokefalon.

Los contendientes: 1zz al-Din Kilij Arslan Il y Manuel I Comneno Megas.
Primeros enfrentamientos.

Kilij Arslan II era hijo del sultin Masud [ (1116-1156) y habia sucedido a su padre
en 1156, ocho afos después de que los ejércitos de la II Cruzada flanquearan el
territorio selyucida, tras ser derrotados en Dorileo (1147). Los primeros afios de su largo
reinado los sobrellevd manteniendo literalmente un dificil equilibrio entre las
pretensiones territoriales de sus vecinos danisméndidas y zengies, los reclamos
dinésticos de su hermano Shahinsha, el vasallaje pretendido por Manuel Comneno de
Bizancio, y el permanente flujo de turcomanos, que llegaban procedentes de Oriente,
avidos de tierras y pasturas para sus rebafios. En aquella primera etapa sus territorios se
extendian de manera irregular, desde Raban, Kaisun y Behesni, en el Este, hasta
Saniana y Sozdpolis, al Oeste, limitando por todas partes con poderosos vecinos.

* Extraida de las “Anales de Roger de Hoveden sobre la historia de Inglaterra y de otros paises de
Europa, desde 732 a 1201
> Asi llamaban los bizantinos a los turcos en aquéllos tiempos.
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Sin dejarse distraer por la amenaza que representaba tener un rival dindstico
directo en uno de sus flancos (Shahinsha, emir de Ankara), Kilij Arslan II aprovecho la
continua llegada de inmigrantes turcomanos para encauzarlos hacia las fronteras
bizantinas. En este sentido el valle del Meandro y el limes ciliciano, cuyo control tanto
habia desvelado a los soberanos Comneno, fueron presa facil de los desaforados rebafios
que acompaiaban la migracion. La politica griega de acercamiento con Nur ed-Din en
parte se explica por la necesidad del emperador de poner punto final a su campafia siria
de 1158-1159 para poder lidiar con este nuevo frente que amenazaba con desestabilizar
todos los logros alcanzados allende el Kalicadnos. Entre 1156 y 1159 los turcomanos
traspusieron a voluntad la linea defensiva bizantina, a punto tal que tras la finalizacion
de la campana de 1159, Manuel fue sorprendido y hostigado durante su regreso a
Constantinopla.

Manuel I Comneno, a su vez, habia sucedido a su padre, Juan II “el Bueno”, en
1143. El joven basileo habia heredado de su antecesor y de su abuelo un ejército
formidable y un estado en franca recuperacion luego del ignominioso derrape de
Mantzikert, acontecido en 1071. El tercer soberano comneno era un personaje inquieto y
lleno de energia, sumamente temperamental y audaz, al que la idea de restablecer el
antiguo orden imperial le entusiasmaba sobremanera. En esa sintonia ya habia intentado
someter a los turcos de Rum poniendo sitio a su capital, Ikonium, en 1146, mas la
llegada de la Segunda Cruzada le obligé a levantar el asedio. Por tanto, las escaramuzas
que tuvieron lugar con los turcomanos en 1159 mientras regresaba de someter
Antioquia y Cilicia, le dieron la excusa perfecta para regresar al corazon de Asia Menor.

La expedicion punitiva que tendria como fin ultimo quebrantar el poderio
creciente de los turcos selyucidas y recuperar parte de las tierras perdidas en Capadocia
fue enteramente meditada por Manuel en Constantinopla. El plan consistia en abordar
los dominios del sultanato de Rum desde distintas latitudes, sincronizando el
movimiento de los aliados, de manera de inducir numerosos frentes para obligar a Kiljj
Arsléan a dividir sus fuerzas. La cancilleria bizantina demostr6 entonces lo mejor de si al
movilizar a acolitos y vasallos por igual: armenios, francos, zengies y danisméndidas se
plegaron a las directrices trazadas contra el enemigo comun. Desde el Este Nur ed-Din
avanz6 por la Alta Mesopotamia, poniendo cerco y tomando Kaisun, Raban y Marash,
mientras que el emir Yacub ibn Ghazi invadia la comarca de Albistan. En Cilicia,
entretanto, el general bizantino Juan Contostéfano reunia las levas proporcionadas por
Thoros II y Reinaldo de Chatillon y, junto con complementos de caballeria ligera
(pechenegos) provistos por las guarniciones de Tarso, Adana y Mamistra, barria la zona
comprendida entre Tyana y Heraclea. Por su parte, Manuel, a la cabeza de un ejército
integrado por pronoiarios griegos, mercenarios francos y vasallos servios, se adentraba
en el valle del Meandro para interceptar las partidas de algareros que pillaban el campo.

Desesperado, Kilij Arslan no tuvo mas remedio que fragmentar su ejército, tal
como lo habia anticipado la diplomacia bizantina. Una importante fuerza salié con
presteza hacia el Este, a fin de cerrar el paso a las tropas de Juan Contostéfano, mientras
el sultan en persona permanecia en Iconio para proteger la capital de un eventual ataque
del basileo. Identificadas por tanto las prioridades, a Yacub Arslan y a Nur ed-Din se les
dejé con las manos libres para actuar casi impunemente en la regiébn que otrora
perteneciera al armenio Kogh Vasil. Habia que defender el nucleo central del territorio
selyucida y la principal amenaza provenia de Cilicia y Frigia. No obstante, la aplastante
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victoria obtenida por Juan Contostéfano sobre las fuerzas enviadas contra ¢l para
detenerle termind desanimando al sultan turco. Cristoforo, el canciller cristiano de Kilij
Arslan, fue rapidamente enviado en busca de Manuel para pedir condiciones.

El conflicto acab6 en 1161 cuando las embajadas acordaron un cese de
hostilidades con ventajas ostensibles para el basileo. Los delegados de Kilij Arslan
consintieron entre otras cosas en:

e Devolver las ciudades recientemente arrebatadas al Imperio®.

e Asistir al emperador con ayuda militar cada vez que éste lo considerase
necesario.

e Respetar las fronteras griegas.

e Suspender las algaradas e incursiones de saqueo.

e Mantener bajo control a los indéciles turcomanos impidiendo que franquearan
el limes bizantino, especialmente en la zona de los fértiles valles de Asia
Menor occidental.

Por su parte, Kilij Arslan, cumpliendo la letra chica del tratado, viajo a
continuacion a Constantinopla para rendir pleito homenaje a Manuel. En la capital
imperial fue instalado en una de las alas del palacio de Blaquernas que el emperador
habia mandado especialmente a construir para alojar a su huésped. Alli el sultdn paso
las siguientes doce semanas’, asistiendo azorado a todos los banquetes, torneos y
concilidbulos dispuestos por la cancilleria imperial, a instancias del mismisimo
emperador. Por fin, al iniciarse la decimotercera semana Kilij Arslan, cargado de
presentes, fue autorizado a abandonar Constantinopla. Se marché inmediatamente de
regreso a su capital, sumamente impresionado, aunque también con la ligera sospecha
de que mientras mas incumpliera los tratados mayores concesiones obtendria para
renovarlos. El tiempo demostraria que estaba en lo cierto.

Beneficios y perjuicios de la politica oriental implementada por Manuel tras el
tratado de 1162.

Hacia 1162 las directrices de la politica imperial en Oriente, lejos de propiciar la
debacle de los selytcidas, tendian a favorecer un equilibrio de fuerzas en la region®. El
emperador, que habia estado enfrascado en una guerra dificil con los normandos de
Italia meridional’, no pretendia otra cosa que consolidar la preeminencia de Bizancio
sobre los estados latinos fundados tras la Primera Cruzada, esto es, el principado de

6 Segun parece, una de las condiciones estipuladas era la devolucion al Imperio de la gran ciudad de
Sivas, la antigua Sebastea, en el norte.

’ Nicetas Choniates habla de 80 dias.

¥ Tal politica de enzarzar a los enemigos entre si para mantenerles ocupados y bajo control ya se venia
poniendo en practica en los territorios asiaticos desde los dias de Juan IT Comneno (1118-1143). Entonces
la prioridad del padre de Manuel habia sido maniatar el poderio creciente de los emires danisméndidas,
contra los cuales llegd a realizar una campafia por afio entre 1130 y 1135, empleando muchas veces
auxiliares de entre los turcos de Ikonium entre sus filas.

? Manuel habia invadido Italia desde Ancona, en 1154, en respuesta a los ataques normandos a Grecia,
ocurridos siete afos antes. La campaifia, que en un principio se desarrolld exitosamente, pronto entrd a
ralentizarse como consecuencia de la defeccion del Sacro Imperio y de Venecia, que dudaban en propiciar
la reimplantacion del dominio bizantino en Apulia y Calabria. El 28 de mayo de 1156, una derrota en las
afueras de Brindisi obligd a los bizantinos a buscar la paz, que se firmé finalmente dos afios mas tarde.
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Antioquia, el condado de Tripoli y el reino de Jerusalén'’. Sabia que su imperio, con
todo el potencial bélico restaurado a pleno por su padre y su abuelo, constituia la
salvaguarda de aquéllos frente a los emires y capitanes de Nur ed-Din. Mientras las
tropas de Manuel circularan por las inmediaciones, ésto es, campo traviesa de Cilicia y
Siria, ningun potentado musulmén se arriesgaria en una campafa seria contra alguna de
las fronteras cristianas del vecindario, que eran muchas y muy extensas. Las dos
expediciones dirigidas por Juan II y la mas reciente, encabezada por Manuel I, no
dejaban margen para la incertidumbre: Cilicia, Siria y Palestina eran consideradas
verdaderos protectorados por los basileos. Y si bien es cierto que ain los musulmanes
podian arrebatar a los cristianos alguna importante ciudad, como ya lo habian hecho con
Edesa, Turbessel o Birejik, parecia evidente que, por el momento, Antioquia, Tripoli y
la propia Jerusalén no corrian peligro.

La fortaleza y majestad de Bizancio en esas latitudes, que ayudaba a mantener
saludables los perimetros de los estados francos de ultramar, se complementaba con un
segundo factor para hacer posible el mencionado equilibrio de fuerzas: la desunion
reinante en el Islam. Al norte de los territorios de Nur ed-Din, el sultanato de Rum y los
emiratos danisméndidas de Cesarea, Malatya y Sebastea se disputaban el corazon de
Anatolia y los valles del Halys. Tales enfrentamientos sustraian importantes recursos
materiales y humanos, debilitando sobremanera a dichos estados frente a otra potencia
que, desde la Alta Mesopotamia y Siria, se mantenia a la expectativa para sacar partido
del conflicto: el estado de los zengies. Pero inclusive la entidad fundada por Zengi tenia
sus propios problemas domésticos, con emires siempre dispuestos a independizarse y
parientes que Nur ed-Din no podia controlar. Para colmo de males, al Este, el califa de
Bagdad revestia una autoridad espiritual que el sucesor de Zengi, Nur ed-Din, no podia
desconocer. Y en el Sur, el califato rival de los fatimies controlaba Egipto y sus
inagotables recursos, evitando que el Islam se cerrase como una mano sobre los estados
trinitarios por las desavenencias de sus lideres. Tanto Manuel como los gobernantes
cristianos de Siria y Palestina sabian que sus mejores posibilidades pasaban por la
desunion de los musulmanes, por lo que habian aprendido a la perfeccion a
aprovecharse de ella. En otras palabras, divide y venceras era la consigna. Y claro, se
trataba de una opcién muy econdémica ya que implicaba un mero tramite diploméatico
muchas veces acompafado de una concesion monetaria que usualmente salia del erario
imperial. En cualquier caso, no suponia costosas y arriesgadas campafias militares en
los extremos de las dilatadas lineas de comunicacion asiaticas.

La tinica pata débil de tal politica era que el equilibrio estaba garantizado mas que
nada por el capricho de los potentados involucrados cuando lo ideal hubiera sido que
dependiera de politicas sustentables y sostenibles a mediano y largo plazo. Asi, por
ejemplo, Nur ed-Din, sefior de los zengies, con sede en Alepo, sobre la retaguardia de
los turcos rumi, era una pieza esencial del tablero para contener a Kilij Arslan II, sultdn
de Ikonium''. Algo parecido sucedia con los emires danisméndidas de Sebastea y
Melitene: Yaghi Basan y Nasir al-Din Mohamed respectivamente. Con sus territorios
emplazados al norte de los dominios selyucidas, ambos soberanos encajaban
perfectamente en la estrategia de Manuel tendiente a mantener maniatado a Kilij Arslan.

' El condado de Edesa habia desaparecido en 1144 por obra de Imad ed-Din Zengi, atabek de Alepo y
Mosul.

'''Ya en 1158, al término de la campaiia que le llevara hasta Antioquia y Alepo, Manuel habia firmado un
tratado con los zengies por medio del cual se aseguraba la asistencia militar de Nur ed-Din contra los
turcos de Ikonium.
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Pero también este ultimo era una figura imprescindible a los fines de impedir que todos
los anteriores hicieran y deshicieran a sus anchas. Y es que para esa época, aunque el
ejército bizantino constituia una fuerza poderosa y temible, no era numeroso y tampoco
podia estar en todas partes para guarnecer las fronteras. En consecuencia, los potentados
musulmanes eran necesarios y funcionales; solo habria que averiguar qué sucederia
cuando uno de ellos llegara a faltar por la causa que fuese.

Por lo pronto, la estancia de Kilij Arslan en Constantinopla permitié a Manuel
ejercer sobre su huésped todo el poder de la persuasion, que los bizantinos tan bien
sabian emplear echando mano a singulares mecanismos y artimafas de su aceitada
diplomacia. El sultan de Ikonium accedi6 a firmar la paz y regreso a su capital; a priori
partié dejando al basileo con las manos libres para ocuparse de los asuntos europeos del
Imperio: Italia, Servia y Hungria eran ahora los nuevos objetivos de Manuel, que seguia
jugando con la idea de la renovatio imperii de antafio.

Hungria distrae la atencion de Manuel I.

La paz de 1158 con los normandos y el tratado de 1162 con los selyucidas
permitieron a Manuel contar con efectivos militares adicionales para sus nuevas
empresas, recursos que de otra manera habrian estado abocados a la defensa de las
extensas fronteras asiaticas. La subita aparicion de un nuevo frente de conflicto habia
tenido lugar con la muerte del rey de Hungria, Geza II, que habia desatado una guerra
por la sucesion al trono hiingaro entre los hermanos de éste, Ladislao I y Esteban IV,
candidatos de Manuel, y su hijo, Esteban III. En las luchas que se desataron en torno a
la corona magyar, Manuel vio una inmejorable oportunidad para imponer la influencia
de Bizancio mas alla del Danubio en detrimento de la supremacia que hasta entonces
habian ostentado o aspirado los emperadores alemanes, en especial, Federico I
Barbarroja.

Los siguientes cinco afios vieron a lo mejor de las tropas bizantinas combatir en la
region de Sirmium codo a codo con los aspirantes magiares del partido pro-griego.
Inclusive el mismo Manuel se puso al frente de la campafia cuando parecia que sus
planes estaban a punto de zozobrar. Finalmente, hacia 1167, luego de que el monarca
hungaro hubiera violado los ultimos acuerdos firmados, el basileo resolvio a liquidar el
pleito mediante una invasion a gran escala. Las fuerzas imperiales se concentraron
entonces en Sérdica, la moderna Sofia, y, comandadas por el duque de la flota,
Andrénico Contostéfano'?, marcharon al encuentro del ejército hiingaro, que incluia un
gran namero de mercenarios alemanes entre sus filas.

2 Acorde con las palabras de Nicetas Choniates, Manuel, que se habia tornado a la sazon un creyente
devoto de la astrologia y de los signos de las estrellas, recibié de Constantinopla una extrafia noticia en
torno a dos estatuas femeninas, de bronce, ubicadas debajo de un gran arco en la seccion occidental del
foro de Constantino, llamada Mujer Romana una, y Mujer Hungara la otra. El caso es que la Mujer
Romana se habia desplazado de su posicion original mientras que su compafiera seguia impertérrita sobre
el suyo, lo que origind acalorados debates en torno a la interpretacion del asunto. Entretanto, Manuel
habia mandado a reposicionar la estatua de la Mujer Romana y a defenestrar a su par hingara con el
anhelo de revertir la suerte de los eventos que iban a tener lugar en el campo de batalla. Al final, el alto
mando aconsejaria al emperador permanecer expectante en Sérdica, mientras asignaba la jefatura del
ejército a Contostéfano.
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Acorde con las fuentes de la época, esto es Juan Cinnamus y Nicetas Choniates, el
ejército imperial, plantado en el campo de batalla con el rio Sava a sus espaldas, estaba
conformado por tres divisiones compuestas cada una por infanteria y caballeria en una
proporcion de tres a uno. El ala derecha, encabezada por el cartulario Andrénico
Lampardas y Juan Contostéfano, hermano del mega duque, estaba compuesta por
unidades de elite griegas y por regimientos alemanes y turcos; el ala izquierda, por su
parte, se conformaba de unidades de infanteria y caballeria griegas en su gran
mayoria', y estaba dividida a su vez en cuatro grupos de similares caracteristicas,
asignados respectivamente a los hermanos Branas, Demetrio y Jorge, el armenio Kogh
Vasil y Taticio Aspietes'®. Por fin, el centro estaba compuesto por dos divisiones: una
que hacia las veces de vanguardia, integrada por jinetes arqueros cumanos y turcos, y
otra que se adosaba casi inmediatamente detrds, comprendiendo a la selecta y
formidable guardia varega, a la etairia, y a complementos de caballeria valaca e
infanteria pesada servia. Andronico Contostéfano detentaba el mando general, si bien
comandaba el cuerpo central en persona. Detras de cada seccion, se habia apostado la
reserva, separada a su vez en tres cuerpos € integrada por arqueros, infanteria y
caballeria acorazada procedente de los emiratos vasallos de Asia Menor. Entretanto, y
acorde con Nicetas Choniates, el comandante hiingaro, un tal Dionisio o Dénes, conde
de Bacs, habia formado a sus tropas mezclando indiscriminadamente caballeria e
infanteria, en una gran linea frontal muy compacta y abigarrada.

Las acciones dieron comienzo el 8 de julio de 1167 con una carga y ulterior
retirada de los jinetes arqueros que conformaban la vanguardia del centro imperial. La
estrategia consistia en atraer a los hungaros directamente sobre las lineas del ejército
bizantino que aguardaban impacientes a escasa distancia del curso de agua, y por cierto,
los hungaros cayeron en la trampa. Picando espuelas se adelantaron en masa y en un
breve centelleo de los aceros pusieron en retirada a parte del ala izquierda griega, de la
cual Uinicamente conservaron sus posiciones las unidades comandadas por Kogh Vasil y
por el general Aspietes'”. En la otra direccion, el centro y el ala derecha imperial
lograron afirmarse en el terreno pese a la furibunda carga de la caballeria magiar, dando
a Lampardas el tiempo necesario para reagrupar a sus hombres y volver a la lucha. En
este punto Choniates refleja la intensidad de la batalla con las siguientes palabras: “los
escudos presionaban sobre los escudos, los yelmos sobre los yelmos y los hombres
sobre los hombres; los caballos estaban cabeza contra cabeza”.

Un oportuno contraataque de Lampardas sobre la guardia de corps del comandante
hingaro condujo a las tropas magiares a internarse aiin mas en la trampa dispuesta por
Contostéfano. Fue el punto algido de la batalla, aquél mismo a partir del cual una
decision acertada o equivocada suele torcer las tornas a favor de uno u otro bando. Por
el lado hingaro, Dionisio continu6 peleando impertérrito, casi rodeado por todas partes,
como si la fuerza y potencia de su caballeria fueran de por si suficientes para liquidar el
pleito. Andronico Contostéfano, en cambio, observando que la batalla se complicaba
con el paso de los minutos, resolvid jugar la ultima carta a su disposicion, que aun

1 Las fuerzas nativas se habian enrolado entre los pronoiarios y los estratiotas sobrevivientes al colapso
del sistema de leva de soldados-campesinos, en una proporcion de nueva a uno aproximadamente.

' Probablemente un pariente del famoso general bizantino de los tiempos de Alejo I Comneno, Taticio,
que tuviera un papel destacado en el primer tramo asiatico de la Primera Cruzada.

' Hasta aqui la version de Juan Cinnamus. Nicetas Choniates en cambio relata que Andronico
Contostéfano se adelantd al frente de ambas alas de su ejército, para presionar y cortar la retirada de su
oponente, mientras su caballeria ligera se abalanzaba directamente sobre la linea frontal enemiga para
hostigarla mediante una nutrida lluvia de proyectiles.
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conservaba intacta cerca de las margenes del Sava: hizo adelantar su reserva, donde se
concentraba casi lo mejor de la caballeria acorazada. La maniobra fue demasiado para
los jinetes hungaros, quienes abrumados al cabo de un breve duelo de lanzas y picas,
volvieron grupas y empezaron a escapar. A continuacion, los bizantinos redondearon la
triunfal jornada saqueando el campamento enemigo y tomando un gran namero de
prisioneros.

La batalla de Sirmium, que permitié a Manuel dictar su voluntad mas alld de
Belgrado e imponer su politica en Hungria'®, no devolvié sin embargo la paz en las
provincias Balcénicas. Y es que ni bien el conflicto con el reino de Esteban III se hubo
aplacado, un levantamiento en el corazon de Servia, dirigido por Nemanja, volvid a
desviar la atencion del basileo de sus asuntos en Asia Menor. La autoridad imperial en
Servia no se habia establecido de manera efectiva y, a lo largo de los afios precedentes,
el emperador habia buscado reforzarla mediante la entrega de titulos nobiliarios entre la
familia eslava reinante. A tal fin habia investido al hermano mayor de Nemanja,
Tihomir, como gran Zupén de Rascia, mientras que al propio Nemanja le habia
reservado un sefiorio en los territorios de Dubocica. Hacia 1167 este ultimo se rebeld
contra sus hermanos y les derrot6 en la batalla de Pantino, tras lo cual se autoproclamo
gran Zupan. Desde entonces el escurridizo noble servio se abocd a la creacion de una
alianza contra Bizancio, en la cual, de acuerdo con sus planes, habrian de participar
Venecia y Hungria, e inclusive la flota alemana. Con suerte diversa, los enfrentamientos
perduraron hasta 1172, en que la muerte de Esteban III y la defeccién de Venecia, por
un lado, y una oportuna victoria obtenida por Manuel sobre Nemanja, por el otro,
pusieron punto final a la gran coalicion anti-bizantina. Sin temor a equivocarnos en la
presente afirmacion, quiza hayan sido precisamente la incorporacion de Bosnia, Servia
y parte de Croacia y Dalmacia, junto con la supremacia lograda sobre Hungria, los
mayores logros alcanzados en el plano militar bajo el reinado del tercer Comneno. Con
todo, en Asia Menor, el panorama habia vuelto a trastocarse y oscurecerse debido a la
inaccion del basileo.

Parte I1: Los afios previos a la gran batalla.

El contexto anatolico desde 1162 hasta la batalla de Myriokefalon.

Con referencia al acuerdo de paz alcanzado entre Manuel y Kilij Arslan tras la
campafia bizantina de 1161, Sir Steven Runciman es por demas preciso y concluyente:
“Bajo esta luz (el historiador se refiere al tratado aludido) debemos juzgar la politica
oriental de Manuel. Habia ganado una importante batalla para su prestigio y habia
sojuzgado, temporalmente al menos, a los selyucidas, amenaza principal de su imperio.
Su victoria proporciond a los francos' algunas ventajas. Nur ed-Din no habia sido
vencido pero si atemorizado. Ya no intentaria un ataque directo contra territorio
cristiano. Al mismo tiempo, la paz con los selyucidas volvio a abrir el camino por tierra
a los peregrinos de Occidente. Aumento su numero y el que no llegaran mds se debio a

' Como consecuencia de la batalla de Sirmium, Esteban III debi6 entregar rehenes a los bizantinos (su
hermano Bela, el futuro Bela-Alejo, hijo de Geza II, ya habia sido enviado a la corte bizantina en 1164),
pagar tributo y comprometerse a apoyar militarmente al emperador siempre que se le requiriese.

"7 Steven Runciman alude en este caso al principado de Antioquia, al condado de Tripoli y al reino de
Jerusalén, cuyos soberanos habian accedido a reconocerse vasallos del emperador durante su ultima
campaiia por Cilicia y Siria, hacia 1158.
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la politica occidental, a las guerras entre los Hoenstaufen y los partidarios del Papa en
Alemania e Italia y a las luchas de Capetos y Plantagenet en Francia. Pero aunque
Bizancio seguiria ejerciendo la influencia preponderante durante los proximos veinte
anos 678 el norte de Siria, sus verdaderos partidarios entre los francos fueron muy
pocos”".

En suma, lo que Manuel habia puesto en practica en la seccion oriental del
Imperio era una politica conservadora, de statu quo se podria decir, subordinada a las
metas trazadas para la mitad occidental, lo que en parte tenia cierta l6gica. Del Oeste
procedian las mayores amenazas, hacia el intervalo de tiempo comprendido entre 1160
y 1170: Venecia, el Sacro Imperio, Hungria, Servia y el reino normando de Italia eran
en conjunto un enemigo con un peso especifico mucho mayor al que constituian los
turcos de Rum en el Este, para esa misma época'”. Sin embargo, como antes sucediera
con Masud en tiempos de Juan II Comneno, ahora también su sucesor, Kilij Arslan II,
casi sin estridencia ni altaneria, se habia propuesto proyectar su autoridad mas alla de
las riberas del Halys y de los cordones montafiosos del Antitauro. Aprovechando la
distraccion momentanea del basileo, el sultin de Ikonium habia vislumbrado la
oportunidad de obtener ventajas territoriales merced a sus vecinos del Norte y del Este,
y resolvid no dejarla pasar.

Asi pues, mientras los ejércitos bizantinos eran desplegados a lo largo de las
fronteras balcanicas para combatir contra hiingaros y servios, casi al mismo tiempo, en
Asia Menor, Kilij Arslan empezaba a presionar sobre las fronteras danisméndidas de los
emires de Melitene, Cesarea, Sebastea y Albistan. Ya en la década precedente, los
turcos de Ikonium habian probado suerte mas alla de la linea imaginaria Archelais-
Comana-Coxon, apenas muerto Masud en 1155. Todo, como consecuencia de las
disputas acaecidas en torno a la herencia: sus dos hijos, Shahinsha y Kilij Arslan
empezaron a refiir entre si nomds producida la defuncién del sultan, el primero bajo el
acicate de los principes danisméndidas, Dhul-Nun de Cesarea y Dhul-Qarnain de
Melitene, y el segundo, secundado por Yaghi Basan de Sebastea. Ese mismo afio, Kiljj
Arslan, que habia conseguido establecerse en la capital del sultanato, pudo derrotar en
batalla a Yaghi Basan en Agserai (Archelais, la antigua Garsaura), cerca de Nigde. En
consecuencia, el emir de Sebastea realizé un llamamiento desesperado a su aliado, Nur
ed-Din, quien en un subito avance se hizo con el control de las ciudades de Aintab,
Duluk y Marzban®. Fue un duro golpe para el prestigio del novel sultin, quien a
continuacion intentd organizar una alianza contra el atabek de Alepo con los armenios
de Cilicia, agrupados en torno a Thoros, y los francos de Antioquia, que respondian a
las 6rdenes de Reinaldo de Chatillon. Fue sin duda un paso en falso que dio el sefior de
Qonya, ya que la unica accién efectiva tomada contra los zengies la dirigié el principe
de Antioquia, y no pasé de ser una simple razzia para pillar los territorios ubicados entre
Alepo y Harenc.

Hacia 1158 Kilij Arslan habia logrado afirmarse como sefior de Ikonium,
obligando a su hermano a refugiarse en las cortes de sus aliados danisméndidas de

18 Steven Runciman, “Historia de las Cruzadas”, Vol. 11, Pag. 325.

' Lo dicho en dicho parrafo no se contradice con las palabras de Runciman, expresadas en el parrafo
anterior. Los turcos de Tkonium, al decir del historiador inglés, habia sido potencialmente el enemigo mas
peligroso para el imperio en la década de 1150-1160.

** Runciman indica que posiblemente Nur ed-Din también logré imponerse en Samosata, junto al
Etfrates.
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Cesarea y Melitene. Y si bien se habia visto obligado a ceder sus territorios en el
Eufrates a los zengies, al afio siguiente se sinti6 lo suficientemente fuerte como para
hostigar al emperador durante su regreso de Siria. Para Manuel fue la gota que colm¢ el
vaso; la guerra que se inici6 a continuacion y a la cual ya nos hemos referido antes,
devino en el tratado de paz de 1162. Asi, pues, mientras el sultdn se comprometia a
devolver algunas ciudades al imperio y a prestarle ayuda militar como vasallo, a sus
espaldas Nur ed-Din conquistaba Raban, Kesoun, Behesni y Marash.

Fue quizad el punto mas bajo, atiborrado de necesidades acuciantes y peligros
potenciales, del reinado de Kilij Arslan II, desde que sucediera a su padre en el trono. Y
sin embargo, fue también una época de nuevas oportunidades, el punto de partida para
consolidar al estado de Ikonium como una entidad politica préspera y estable, en el
corazon de Anatolia. Dado que Manuel Comneno se hallaba a la sazén desbordado de
problemas en sus fronteras balcanicas, el momento era propicio para intentarlo. En la
retaguardia Nur ed-Din se hallaba ocupado en la conquista de Egipto, por lo que una
invasion a los territorios danisméndidas del norte contaria con muchas probabilidades
de éxito. En 1164 Kilij Arslan partié con su ejército y, tal como lo habia previsto, no
hall6 inconvenientes en despojar a su hermano Shahinsha de la gran ciudad de Ankara.
A poco, su caballeria plantaba los estandartes de Qonya en los territorios danisméndidas
de Capadocia, que pertenecian al emir Dhul-Nun, al mismo tiempo que lograba
recuperar de manos zengies las ciudades de Kesoun, Behesni y Marash, en la frontera
oriental.

En términos econdémicos, sociales y arquitectonicos, la década 1160-1170 fue un
periodo de relativa bonanza para los turcos del sultanato de Rum. Hasta entonces los
sultanes habian pasado gran parte de su vida peleando entre si o combatiendo contra sus
vecinos, cuando no soportando el paso de las cruzadas, una lucha que habia insumido
casi todos los recursos procedentes de las conquistas, primero (1071-1092), y de la
rapina y guerras defensivas (1092-1160), después. Hacia 1161, con el debilitamiento del
poder danisméndida, las cosas estaban dadas para el florecimiento del estado selytcida;
la supervivencia cedia su lugar a la consolidacion®'. Y el proceso comenz6 a palparse en
la vida cotidiana misma; el comercio empezé a expandirse, se abrieron nuevas rutas a
tal fin, y, a la par de las mismas, no tardarian en aparecer los caravasares” para albergar
a los viajeros y mercaderes, lo que a su vez propiciaria el desarrollo de la construccion
con un acabado estilo arquitectonico autdctono. Entretanto, los turcomanos que seguian
irrumpiendo desde el Este en busca de nuevas pasturas, eran desviados
concienzudamente hacia los ricos valles de Anatolia occidental, adonde terminaban

! Rehusandose siempre a confrontar a Manuel en el campo de batalla, Kilij Arslan II aprovecho la
indolencia de los griegos para mejorar la cohesion del estado que habia heredado. Promovié el comercio y
a través de la arquitectura supo dotar al sultanato de una identidad que se habia negado a prender bajo sus
antecesores. Aparecieron las primeras escuelas de teologia y ciencia siguiendo quiza el modelo imperante
en Mosul y Alepo. El desarrollo social y econéomico de Iconio, promovido por la politica dadivosa de
Manuel y favorecido por las caravanas que surcaban las arterias del sultanato, no tardaria en revelar sus
frutos; a poco Iconio disputaba la Alta Mesopotamia a los zengies y las capitales mismas de los estados
danisméndidas.

22 Los caravasares eran construcciones generalmente rectangulares, con un portico de entrada
exquisitamente decorado y un patio interior amplio y abierto, limitado en su perimetro por habitaciones,
nichos, almacenes y establos. Los comerciantes y viajeros encontraban alli todo lo necesario para
satisfacer las necesidades del viaje; desde comida, agua y descanso para si y sus animales de carga y
transporte, hasta las comodidades y el silencio indispensables para cumplir con sus rituales y obligaciones
religiosas. Algunos autores sostienen que el primer caravasar se construyd en 1206 y el tltimo en 1779,
mientras que la mayoria fue edificada entre los afios 1220 y 1250, en pleno auge del sultanato de Rum.
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rifendo con las guarniciones griegas. En un estricto sentido geopolitico, fue uno de los
mayores errores de Manuel I Comneno: permitir que todo lo anterior ocurriera atn
cuando una de las metas mas anheladas por el basileo era recuperar el centro de Asia
Menor para el Imperio.

La muerte de Nur ed-Din: final de la estrategia imperial del divide y venceras.

Nur ed-Din, al igual que su antecesor Zengi y quien seria mas tarde su sucesor,
Saladino, represent6 para el Islam del siglo XII una esperanza al mismo tiempo que una
figura épica, sino legendaria, luego de todos los sinsabores padecidos durante y tras la
Primera Cruzada (1097-1099). Si bien la caida de Edesa en manos de Zengi, hacia 1144,
habia constituido el primer atisbo serio de reunificacion del mundo musulman contra los
invasores trinitarios llegados con las cruzadas, no fueron sino los éxitos de Nur ed-Din
los que dieron impulso a la contraofensiva islamica, la Yihad. El nucleo original de
poder del atabek se hallaba en Siria y la Alta Mesopotamia, Alepo y Mosul, pero
pronto, la conquista de Damasco, seguida de cerca por la de Egipto (1171)*, acomodo
negros nubarrones sobre el horizonte de la Cristiandad oriental. Desde lejos, sentado en
su trono en Constantinopla, o cabalgando campo traviesa por las planicies del sur de
Hungria, Manuel miraba no sin aprehension lo que estaba germinando al otro lado de su
imperio. Se trataba ni mas ni menos que de una paradoja: la presencia de Nur ed-Din, al
mismo tiempo que amenazadora, resultaba indispensable para mantener a raya a los
turcos de Ikonium. Y sin embargo constituia el toque de difuntos para la estrategia de
los francos de Ultramar, consistente en aprovecharse de la desuniéon del mundo
musulman que les rodeaba por todos lados. Esta politica basada en la creencia de que el
enemigo de mi enemigo es mi amigo funciond de maravillas durante un tiempo...
obviamente no podia durar para siempre, al estar supeditada a los caprichos de las
personas y, mas auln, a su reloj biologico.

Como ya hemos senalado, hacia mediados del siglo XII, tanto Kilij Arslan como
Nur ed-Din representaban piezas imprescindibles en el rompecabezas de la politica
exterior bizantina. Ambos se temian y respetaban mutuamente por lo que uno servia de
dique de contencion para los suefios de grandeza del otro y al revés. En cuanto a
Bizancio, los sentimientos de ambos potentados eran diametralmente opuestos. Nur ed-
Din habia tenido la oportunidad de medir sus fuerzas contra las tropas imperiales en las
luchas que mantenia contra el condado de Tripoli. En 1163, mientras el atabek asediaba
el castillo del Krak, un regimiento griego bajo el mando del general Constantino
Coloman colabordé con los francos para liberar a la fortaleza. Nur ed-Din y sus secuaces
debieron retirarse en desorden hacia Homs. Al afo siguiente, no obstante, el gobernador
de Alepo consiguié desquitarse en la batalla de Artah (10 de agosto de 1164), donde
hizo muchos prisioneros entre sus mayores enemigos: el mismisimo Constantino
Coloman, Bohemundo de Antioquia, Raimundo de Tripoli y Hugo de Lusignan cayeron
en su poder. Aun asi, Nur ed-Din sentia un temor cerval por los bizantinos y fue ese
temor el que salvd a Antioquia, huérfana de principe, de precipitarse como una fruta
madura, en sus manos. “Se nos cuenta que (Nur ed-Din) tenia un miedo especial a la
presencia del contingente bizantino”, afirma Steven Runciman en este sentido™.

> La conquista de Egipto se logré con la supresion del califato fatimita.
2 Steven Runciman, “Historia de las Cruzadas”, Volumen II, Pag. 336.
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Kilij Arslan II, entretanto, quiza por hallarse geograficamente mas proximo a la
frontera griega, conocia mejor las vicisitudes del humor imperial. Ademads, respecto de
Bizancio, los selyucidas de Ikonium tenian una tradicién ghazi mucho mas prolifica que
sus primos zengies, precisamente a causa de esa cercania. En otras palabras, mientras
que Nur ed-Din temia y reverenciaba al Imperio, Kilij Arslan solo lo respetaba y la
medida que separaba ambas posturas daba mayor margen de acciéon al sultan turco,
quien a veces hasta se animaba a desafiar al emperador™.

Entre 1171 y 1173, habiendo puesto fin al califato fatimita de Egipto, Nur ed-Din
encontro el tiempo y los recursos necesarios para regresar al Norte, donde Kilij Arslan
estaba a un paso de suprimir definitivamente la autoridad de los emires danisméndidas
de Melitene y Sebastea®. En realidad fueron los llamados desesperados de su aliado
Dhul-Nun los que atrajeron la atenciéon del atabek de Alepo®’. Con tropas propias y
refuerzos procedentes del Jezireh y Cilicia®®, Nur ed-Din realizd cuatro campaiias en
territorio selyucida, la Gltima de las cuales dirigié en persona. En 1173, habiendo dejado
precipitadamente Damasco, el atabek reconquist6 Marash y Behesni y en septiembre,
acompaifiado por el armenio Mleh, marchd sobre Rum Qalat (Hromkla), en el Eufrates,
al norte de Birejik. La contraofensiva acabd abrumando a Kilij Arslan, que de inmediato
envid una delegaciéon para proponer la paz. Solo cuando el sultan se hubo
comprometido a devolver Ankara y Sebastea a sus legitimos duefios, Nur ed-Din acepto
refrendar el tratado. Entre las clausulas, el atabek incluyé una para garantizarse el
compromiso de su rival: un regimiento bajo el mando del visir de Mosul, Abd-al-
Massih, fue enviado a Sivas para hacer las veces de guarnicion.

A finales de 1173 estaba claro que las relaciones entre Nur ed-Din y Saladino, que
gobernaba Egipto en su nombre desde 1169, no marchaban para nada bien. Hacia
tiempo que el atabek se habia dado cuenta de la peligrosidad de su visir y temia que su
creciente estrella llegase a opacar su papel de lider que le asignaba el Islam. Pero no fue
sino las evasivas dadas por Saladino para avanzar contra el reino de Jerusalén, mientras
Nur ed-Din descendia desde Damasco para atenazar a los cristianos desde el Norte, lo
que hizo estallar finalmente el conflicto entre ambos. Parecia que la desunion de los

% El primer indicio importante de una eventual ruptura entre Constantinopla e Iconio tuvo lugar tras la
batalla de Artah, cuando la captura de Constantino Coloman dejé vacante el ducado de Cilicia. El nuevo
gobernador imperial, Alejo Axuch, al decir de Juan Cinnamus (Cinnamus, ed. Meineke, pp. 260-269), no
tard6 en entablar relaciones amistosas con el sultan llegando inclusive a planificar un complot contra el
emperador (acusacion que Choniates rechaza de plano) durante una de sus visitas al palacio de Kilij
Arslan 11, en Iconio. Advertido de la maniobra por Alejo Kasiano, un comandante militar de probada
lealtad, el basileo mand6é a llamar a Axuch cuyo procesamiento fue encomendado a Juan Ducas,
comandante militar de Dalmacia, al logotete Miguel, al eunuco Tomas y al sebastos Nicéforo Kaspax.
Corria entonces el afio 1167 y el Imperio se encontraba en guerra contra Hungria, de manera que no les
fue posible a los griegos tomar represalias contra el sultan.

*% Entre 1168 y 1170 Kilij Arslan II habia atacado a los danisméndidas arrebatandoles Albistan, Cesarea
Mazacha y Ankara. En 1171 asedi6 la capital de su antiguo aliado, Dhul-Qarnain, ahora regida por su
hijo, Nasir al-Din Mohamed, pero la oportuna intervencion del emir ortéoquida de Hisn Kaifa, Nur ed-Din
Mohamed, salvo la jornada para el emir. El ulterior intento del sultan contra Sebastea fue finalmente lo
que alent6 a Nur ed-Din a dejar damasco y retornar al Norte, a fin de auxiliar a su vasallo Dhul-Nun.

2" 'En 1172 Nur ed-Din tent6 a Kilij Arslan para unirsele en un ataque contra la gran ciudad cristiana de
Antioquia, dependencia nominal de Bizancio, una prueba por demas concluyente de que el sistema de
alianzas funcionaba en todas las direcciones, inclusive en contra del propio Manuel. Sin embargo, una
advertencia procedente de la corte imperial bastd para que el sultdn de Qonya rechazara la propuesta del
atabek de Alepo.

¥ Hacia 1168, Nur ed-Din habia logrado imponer a Mleh (1168-1175), recientemente convertido al Islam,
como sefior de los armenios roupénidas de Cilicia, frente a los demas herederos del principe Thoros II
(1144-1168).

http://imperiobizantino.wordpress.com/




musulmanes volvia a ser funcional a los objetivos de Bizancio y de los francos de
Ultramar. Pero las expectativas al respecto iban a durar muy poco.

En la primavera de 1174, Nur ed-Din viajé a Damasco para preparar su campafia
contra Egipto. Alli se hallaba aguardando por la llegada de refuerzos procedentes de
Mosul y de los ortoquidas de Hisn Kaifa, cuando el 15 de mayo le sobrevino
subitamente la muerte. Su desaparicion representd un golpe enorme para el mundo
isldmico que pronto atenuaria la entrada de lleno en escena de Saladino. Para los francos
y, especialmente para Bizancio, en cambio, supuso el final de una era caracterizada por
la sutileza en el manejo de la diplomacia, y el comienzo de otra, que iba a estar signada
por sangrientas y humillantes derrotas.

El reposicionamiento de Kilij Arslan I1.

Todavia no se habia purificado el cuerpo de Nur ed-Din segin los usos y
tradiciones islamicos, para su ulterior entierro, cuando en el corazoén de Anatolia ya
sonaban los cimbalos y tambores marcando los tiempos de guerra que se avecinaban en
esas latitudes. Y es que, tan pronto como el sultan de Ikonium se hubo enterado del
deceso de su rival, resultd evidente que las horas de los dos fragmentos sobrevivientes
del otrora gran mosaico erigido por Danishmend, estaban contadas. Subitamente tanto
Dhul-Nun de Sebastea, como Afridun de Melitene, perdieron a su leal protector, al
garante de su mismisima existencia. Recreando la reaccion de uno y otro, podriamos
imaginarles, con sus rostros desencajados, volviendo con ansiedad la mirada hacia el
Este para tantear a los sucesores del difunto lider; y, en cuestion de segundos,
empezando a temblar como hojas al contemplar como ese mundo, tan cuidadosamente
moldeado bajo el signo de la astucia y el carisma, empezaba a desmoronarse como un
castillo de naipes.

Quiza la mejor pincelada del caos subsiguiente a la muerte de Nur ed-Din nos la
de Steven Runciman: “El heredero de Nur ed-Din era su hijo, Malik as-Salih Ismail, un
muchacho de once anios que habia estado con ¢l en Damasco. Alli, el emir Ibn al-
Mugaddam, respaldado por la madre del muchacho, se hizo cargo de la regencia,
mientras Giimiishtekin, gobernador de Alepo, que habia sido la capital mas importante
de Nur ed-Din, se proclamo regente. El primo del muchacho, Saif ed-Din de Mosul,
intervino para anexionarse Nisibin y todo el Jezireh hasta Edesa. Saladino, como
gobernador de la provincia mas rica de Nur ed-Din, escribio a Damasco para reclamar
la regencia para si. Pero carecia de poder para hacer valer sus pretensiones . El
desorden y la anarquia reinantes en los territorios zengies, a la vez que balsamo para los
turcos de Ikonium, era una sentencia de muerte anticipada para los danisméndidas de
Asia Menor.

Cuando en 1174 Kilij Arslan empezd a reclutar turcomanos para engrosar el
nimero de efectivos que emplearia en su inminente campaifia, el estado de cosas en Asia
Menor se parecia mucho al imperante cuatro afios antes: habia un nicleo de poder muy
menguado, pero poder al fin, en torno a la figura de su hermano, Shahinsha, a quien
Abd-al-Massih habia reinstalado en Ankara con la aquiescencia del emperador de
Bizancio. Mas al este, entretanto, Dhul-Nun seguia gobernando en Sebastea, pero ahora,

* Steven Runciman, “Historia de las Cruzadas”, Volumen II, Pags. 361 y 362.
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dependiendo del humor de una guarniciéon que no sabia si respondia a las directivas de
Glimiishtekin de Alepo o a los caprichos de Saif ed-Din de Mosul. Al cabo, como luego
sus miembros se darian cuenta, ni uno ni otro potentado acudiria en su ayuda. Por fin,
en Melitene, el danisméndida Afridun hacia equilibrio entre sus poderosos vecinos y las
apetencias de su hermano, Nasir al-Din Mohamed, que deseaba recuperar el trono para
si. Todo este orden iba a ser rapidamente subvertido en cuestion de unos pocos meses.

Promediando la segunda parte de 1174, el sultdn selytcida lanzd, por fin, sus
tropas mas alla de las riberas del Halys. Shahinsha apenas pudo resistir su embestida y
debio retirarse precipitadamente a territorio bizantino, donde se refugidé en la corte
imperial. En Sebastea, mientras tanto, todas las trazas de resistencia opuestas por Dhul-
Nun resultaron futiles y el emir y sus allegados no tuvieron més remedio que seguir el
camino de Shahinsha hacia el exilio. Afridun, sin embargo, tuvo un poco mas de suerte
que su pariente de Sebastea. No estd muy claro si lo que le mantuvo en el poder fueron
los antiguos lazos de amistad que unian a Melitene con Ikonium desde los tiempos de
Dhul-Qarnain, la proximidad de Nur ed-Din Mohamed, hijo del ortoquida Qara Arslan,
otrora garante de la integridad territorial del emirato, o el mismo Gilimiishtekin de
Alepo, que no deseaba perder el ascendiente logrado por su antecesor en la region. Pero
lo cierto es que, a cambio de reconocerse vasallo del sultin, el emir de Melitene
continu6 reinando hasta que su hermano le depuso en 1175.

La ultima recta hasta Miriocéfalo.

Ni la muerte de Nur ed-Din ni la de su titere armenio, Mleh, mejoraron sin
embargo la situacion para los bizantinos en el Cercano Oriente. Todo lo contrario,
abstraidos por sus trifulcas con las potencias maritimas de Italia (Venecia en particular)
y entregados de lleno a una campana de conquista en las tierras de Rascia, los
imperiales hacia largo tiempo que no coordinaban una operacion seria para recuperar su
influencia allende las puertas cilicianas. Desde la fatidica batalla de Artah (10 de agosto
de 1164) habian desfilado varios duques imperiales por Cilicia (Constantino Coloman,
Alejo Axuch, Andronico Comneno, Constantino Coloman nuevamente) sin que ninguno
de ellos consiguiera restablecer la influencia de Constantinopla mas alla de los arrabales
de las grandes ciudades de la planicie: Tarso, Adana, Mamistra y Anazarbo. Y si bien
los bizantinos aiin mantenian bajo la forma de un tenue protectorado su ascendiente
sobre el principado de Antioquia y el reino de Jerusalén, estaba claro que deberian
esforzarse al limite para no perder definitivamente sus avanzadillas en Cilicia.

La subita desaparicion del atabek de Alepo fue seguramente evaluada con
detenimiento por Manuel. Sin el ascendiente de Nur ed-Din, su hijo y sucesor, al Salih-
Ismail, de tan solo once afios de edad, no constituia ninguna garantia frente a la astucia
de sus rivales inmediatos: Kilij Arslan II de Iconio, Glimiishtekin de Alepo y Saladino
de El Cairo. A decir verdad, no pasaria mucho tiempo para que la preponderancia de los
zengies fuera puesta en entredicho por el intratable trio de oportunistas.

Lejos del delta del Nilo, a Manuel poco le interesaba lo que Saladino pudiera
hacer con los territorios de Damasco, Hama y Homs y mas al norte también, en Alepo;
en cambio, no pensaba lo mismo respecto al sultdn selylcida, cuyos planes
expansionistas no se acoplaban en lo absoluto con los proyectos grandilocuentes del
tercer soberano Comneno. Tanto mds por cuanto el basileo estaba enterado de las
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amistosas embajadas que intercambiaban los de Iconio con uno de los adversarios mas
implacables que el Imperio tenia en Occidente: Federico I Barbarroja, rey de Alemania
y emperador del Sacro Imperio Romano Germanico (1155-1190).

La ultima vez que los bizantinos habian coordinado un ataque a gran escala contra
los turcos rumi habia sido en 1160, cuando las fuerzas combinadas de Manuel, Juan
Contostéfano, Thoros II, Reinaldo de Chatillon y los danisméndidas, avanzando desde
todos los puntos cardinales, obligaron al sultdn a avenirse a una paz humillante. Al afio
siguiente, la visita de Kilij Arslan II a Constantinopla sirvi6 para reafirmar las clausulas
del tratado firmado, aunque el soberano turco acabd descubriendo una gran debilidad en
la munificencia del emperador. Tal cual parecia, a mayor presion sobre las fronteras
asiaticas del Imperio, mejores eran los regalos que se podian obtener de los bizantinos
como contraprestacion al mantenimiento de la inestable tregua. Muchos de los
enemigos politicos de Manuel le criticarian despiadadamente a causa de esta practica.

Las desavenencias entre ambos potentados continuaron en los siguientes afios,
llegando en 1174 a provocar una ruptura casi total entre ellos. En ese afio el emperador
habia negociado con Kilij Arsldn un acuerdo para hacerse con el dominio de algunas
ciudades del Ponto, otrora propiedad de los danisméndidas, a lo que el sultan se habia
avenido sin oposicion presionado como estaba desde el Este por la arremetida de Nur
ed-Din, Mleh y Afridun. No obstante, bajo su aparente docilidad el potentado turco
guardaba otros planes para la mision. Tres afios antes se habia quedado con casi todas
las hijuelas del emir de Sivas, ubicadas entre Cesarea Mazacha y Mersivan y ahora no
tenia la menor intenciéon de compartir sus conquistas con los griegos. El sultan debid
seguramente entrar en panico cuando Alejo Petraloifas con un contingente de seis mil
hombres arribd a su campamento para obligarle a cumplir la letra del papel. El delegado
imperial, como de costumbre, traia consigo la cuota habitual de regalos y numerario con
que los bizantinos solian comprar la aquiescencia de los turcos rumi antes de iniciar una
campafa. Juntos, los ejércitos se desplazaron hacia el Ponto para terminar de reducir las
ultimas fortalezas de Dhul-Nun. En este punto fue cuando Kilij Arslan II reveld sus
planes al consternado funcionario bizantino. Lejos de aceptar un cambio de autoridad a
favor de Manuel, el sultdn se negd rotundamente a entregar a Petraloifas las recientes
adquisiciones.

Se puede decir que las maquinaciones y argucias ejecutadas con tanta osadia por el
soberano selytcida durante la expedicion de 1174 cambiaron de manera radical los
sentimientos que se profesaban mutuamente las cortes de Iconio y Constantinopla. Mas
que nunca Manuel I Comneno fue conciente del dafio que su indulgente politica habia
causado al equilibrio del poder en Asia Menor. Y para colmo de males, la muerte de
Nur ed-Din, acaecida casi en simultaneo, le vino a privar de un inestimable recurso al
que habia apelado con regularidad: actuar a espaldas del sultan utilizando al atabek de
Alepo como poder de policia en la Alta Mesopotamia. Supo entonces que habia llegado
el momento de la guerra.

El ejército bizantino hacia 1176.
Arafiando hombres de aqui y alla, Manuel empez6 a concentrar una fuerza

considerable en el campamento asiatico ubicado en las proximidades de la aldea
fortificada de Lopadio, en Bitinia. Desde el afio 1130, Lopadio era uno de los
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principales centros de adiestramiento militar de donde habian surgido, especialmente a
instancias de Manuel, algunas innovadoras tacticas de combate para neutralizar la gran
movilidad de la caballeria ligera turca. El ejército bizantino, a la sazon conformado por
dos tercios de soldados nativos completaba el tercio restante mediante mercenarios
occidentales y regimientos de infanteria y caballeria provistos por los estados vasallos
y/o tributarios: Antioquia, Servia y Hungria. Habia ademds escuadrones integrados por
hombres procedentes de los pueblos vencidos de las estepas del Norte: pechenegos,
uzos y cumanos, todos ellos eximios jinetes, sin contar los peones de infanteria armenia
que solian proveer los aliados hethoumianos de Lampron y Babaron.

La fuerza nativa hundia sus raices en las pronoias diseminadas a lo largo y a lo
ancho de los nuevos ducados que se habian levantado a partir de los arruinados y
extintos themas. Los emperadores Comnenos, sin embargo, no se habian desentendido
del antiguo régimen de soldados campesinos. Por el contrario, aprovechando la mano de
obra provista por las naciones derrotadas, servios, pechenegos y hungaros, habian
favorecido el asentamiento de inmigrantes de esas nacionalidades en diferentes zonas
del Imperio: Sérdica, Bitinia y Nicomedia, elevandoles al rango de estratiotas. Pero
como dice Georg Ostrogorsky tal inmigracion no alcanzaba para satisfacer las
acrecentadas necesidades militares de la época (“Historia del Estado Bizantino”, pag.
387); los bienes militares y los campesinos libres siguieron existiendo, pero en relacion
a la época precedente (dinastia Macedonica), su numero y su importancia pasaron
desapercibidos, dejando de constituir para siempre la fuerza militar del Imperio (“Para
una Historia del Feudalismo Bizantino”, pag. 184).

La stratiotike pronoia alcanz6 un punto culminante bajo Manuel I y en parte vino
a suplir la ausencia de los estratiotas. Al decir de Nicetas Choniates (pag. 273) “cada
individuo deseaba ser enrolado entre los soldados”, nocion que completa Georg
Ostrogorsky aseverando que “los sastres, los mozos de cuadra, los albaiiiles, los
herreros abandonaban sus duros e improductivos oficios para dirigirse a los
reclutadores, a los que incluso ofrecian presentes para ser admitidos en el ejército”w.
En definitiva la pronoia se popularizé difundiéndose tanto’', que inclusive se llego a
favorecer a occidentales, quienes subitamente acogieron a campesinos griegos como
parecos (para horror del bizantino medio).*”

% Por el contrario, en tiempos de los emperadores Ducas, cuando el partido civil se imponia a la
aristocracia militar, las prioridades para el ciudadano bizantino eran un tanto diferentes; Al respecto,
Skylitzes nos dice: “Los guerreros deponian sus armas para hacerse abogados y juristas”.

3! Seglin Ostrogorsky, los representantes de la aristocracia militar no esperaban a que el emperador les
ofreciese una pronoia sino que directamente iban a por ella, tomando la iniciativa de reclamar el beneficio
de dominios de buena u optima renta. La definitiva cesion de derechos se formalizaba, eso si, previo
ruego de los interesados.

32 La creencia generalizada, apoyada por numerosos historiadores de reconocido prestigio, acerca de que
la stratiotike pronoia se convirtidé en el medio de produccion dominante en el siglo XII es, con todo,
cuestionada por algunos estudiosos. Por ejemplo E. Patlagean, A. Ducellier, C. Asdracha y R. Mantran,
en “Historia de Bizancio”, suscriben el siguiente parrafo: “Se ha exagerado mucho la importancia de la
pronoia, y, sobre todo, se ha visto en ella la prueba de una profunda aristocratizacion del imperio. Ahora
bien, parece claro que la pronoia, bajo el mandato de los Comneno, no poseyo nunca una extension muy
grande: en 1152, en la lista de dominios que el sebastocrator Isaac Comneno entrega a un monasterio de
Tracia, solo aparecen dos aldeas <sumisas al ejército>, junto a quince dominios (proasteia) y 13 aldeas
de tipo clasico... Ademas, la pronoia es una concesion, como maximo vitalicia, que el Estado puede
reclamar cuando quiera al concesionario. En estas condiciones la pronoia apenas podia ser atrayente
para los grandes terratenientes o para los poderosos funcionarios”. Esta afirmacion se contradice de
manera flagrante con otro suceso acontecido bajo el reinado de Isaac II Angel, segiin el cual unos nobles
bulgaros, los hermanos Asen y Teodoro, se levantaron en armas luego de que el emperador les negara la
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Admirador de la elite caballeresca occidental, Manuel I se preocup6 también por
desarrollar un nuevo tipo de jinete, mas acorazado y mejor adiestrado. Bajo su reinado,
las unidades de caballeria e infanteria se concentraban en los campos de entrenamiento,
ya sea en Asia (a orillas del Rindaco, cerca de Lopadio) o en Europa (Pelagonia,
Kypsella y Sofia), provenientes de regiones tan distantes como Seleucia, Paflagonia,
Trebizonda, Tracesios, Durazzo y Naissus. Alli se sometian sin mas a largas jornadas de
instruccion castrense que transcurrian en la campifia, entre peleles de paja y combates
cuerpo a cuerpo. En el lugar se daban cita también las tropas complementarias de
mercenarios, compuestas por caballeros occidentales, buscavidas, segundones y
peregrinos en su mayoria. Valiéndose de las escuadras venecianas, pisanas o genovesas
o cruzando los Balcanes en pequefios pero compactos grupos, llegaban procedentes de
los mas diversos territorios: Francia septentrional, Languedoc, Italia, Alemania,
Inglaterra e inclusive Frisia, Flandes y Holanda.

Por ultimo, los soberanos Comnenos se habian distinguido por participar siempre
de las grandes expediciones militares de su tiempo, comandando el ejército imperial en
persona. Durante su juventud el abuelo de Manuel, Alejo, habia sido un habil general
ayudando al inepto Nicéforo III Botaniates a retener la corona frente a otros aspirantes
al trono, como Brienio, Meliseno o Basilacio (1078). E inclusive después, siendo ya
emperador, habia perseverado frente a la guardia varega hasta vencer a los normandos
de Roberto Guiscardo y Bohemundo en la zona de Epiro y Tesalia. Juan II Comneno,
por su parte, habia batallado incansablemente, yendo y viniendo de un extremo a otro
del Imperio para combatir a hingaros, pechenegos y danisméndidas. Como ya se ha
mencionado anteriormente tampoco tuvo reparos en conducir a sus tropas a través de
Seleucia y Cilicia, para llevarlas a Antioquia, Alepo (que finalmente no atac) y
Shaizar, durante la campana de 1137-38. Por ultimo, Manuel ya se habia ganado los
laureles durante su juventud luchando contra los danisméndidas en Niksar, bajo las
ordenes de su padre, donde habia arriesgado su propia vida a causa de sus impulsos
temerarios. También habia tomado parte de la expedicion de 1143, en Siria, aquélla
misma durante la cual Juan II habia encontrado accidentalmente la muerte tras una
batida de caza.

Si no era el propio emperador quien tomaba las riendas de los asuntos castrenses,
siempre aparecia un experimentado general dispuesto a reemplazarle. Para el caso
especifico que nos ocupa habia casi una docena de candidatos en condiciones de ocupar
la plaza vacante que ocasionalmente podia dejar Manuel: Andrénico Vatatses, Juan
Axuch, el turco converso Bursuk, Demetrio Branas, Constantino Coloman, los

cesion de una pronoia. La conclusion que extraen a continuacion sobre los dichos de Choniates, referidos
a que “cada individuo deseaba ser enrolado entre los soldados” precisa el origen o procedencia social de
tales individuos: “clases modestas, sobre todo urbanas, que poseian algun capital pero que, sin embargo,
no era suficiente para comprar la tierra”. Quizd, y es mi humilde opinién, el punto débil de tal
aseveracion sea que las clases ricas y los grandes terratenientes comprendidos en ellas, con tal de seguir
encumbrandose socialmente, por lo comin echan mano a todos los recursos disponibles para lograrlo, sin
importar si se trata de medios vitalicios o hereditarios. Esto, en cuanto al asunto de la aristocratizacion.
En lo referente a la escasa difusion del sistema, esta claro que, usando las mismas palabras con que E.
Patlagean, A. Ducellier, C. Asdracha y R. Mantran apoyan su postura, esto es, “clases modestas, sobre
todo urbanas, que...”, es facil inferir que en cualquier estado precisamente son las clases modestas el
grupo mas numeroso que conforma la base de la piramide social. En todo caso podriamos inclusive
aventurarnos a decir que, tanto la falta de escripulos de los terratenientes en echar mano a lo que fuere
con tal de alcanzar sus fines, como la necesidad de los mozos de cuadra, albadiles, sastres, etc., de
asegurarse el porvenir hasta el final de sus dias, laboraron en beneficio de la difusion de la pronoia.
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hermanos Juan y Andrénico Contostéfano, Miguel Gabras, Juan Cantacuceno (esposo
de Maria Comneno), Andrénico Lampardas, Teodoro Mavrozomes y el propio
Andrénico Comneno, futuro basileo (1183-1185). Para comandar un ejército tan
heterogéneo y numeroso como el de mediados del siglo XII hacia falta un personaje con
muchisima personalidad y a Manuel le sobraba ésta. No obstante, el enemigo que tenia
ahora en frente no le iba en zaga en cuanto a habilidad, destreza y liderazgo. Kilij
Arslan II era un digno adversario y muy pronto lo demostraria en el campo de batalla.

Los esfuerzos defensivos de Bizancio para estabilizar sus fronteras orientales antes
de la ofensiva final.

Que Bizancio no haya pasado a la contraofensiva durante el periodo 1162 — 1175,
no significa que las fronteras orientales se abandonaran a su suerte en pos de los
objetivos que el basileo se habia planteado para con Occidente. Si el tratado de paz de
1162 habia condicionado la libertad de movimientos a Kilij Arslan II en relacion al
Imperio, no habia sucedido lo mismo con las bandas de turcomanos que continuamente
descendian desde la meseta central anatolica, para alimentar a sus rebafios en las
pasturas de los valles occidentales, que pertenecian a los griegos. La autoridad del
sultdan de Ikonium sobre ellos era puramente nominal, por lo que las quejas de la
cancilleria imperial siempre caian en saco roto cuando se cursaban en la capital
selyucida.

En este sentido es que Nicetas Choniates se refiere a las expediciones furtivas de
los turcomanos y a la respuesta bizantina frente a las mismas: “Un hecho glorioso fue
ahora alcanzado por el emperador (1162-1173). Las ciudades de Asia, Cliara,
Pérgamo y Adramecio, estaban sufriendo terriblemente a manos de los turcos.
Anteriormente las provincias aledarias no se habian podido consolidar debido a que los
habitantes de las villas estaban expuestos al ataque del enemigo. Manuel doto a
aquéllas con murallas y erigio fortalezas en las llanuras cercanas que servian para la
crianza de caballos. En consecuencia, la poblacion pronto empezo a aumentar
sensiblemente, al igual que las cosas buenas de la vida civilizada, llegando muchas de
estas urbes a superar ciudades prosperas; los campos fueron cultivados y dieron
buenas cosechas y la labor de las manos de los jardineros hizo surgir darboles frutales a
partir de todo tipo de raices... de modo que todo lo que con anterioridad estaba
deshabitado ahora se torno habitado”. Mas adelante, Choniates prosigue: “Si Manuel
hubo concebido y desarrollado un logro supremo, si hubo una accion mas beneficiosa a
lo largo de todo el tiempo que goberno a los romanos, fue precisamente ésta, la mds
noble y provechosa para el bienestar comun”.

Sin duda que el historiador bizantino est4 aludiendo a las obras llevadas a cabo por
el basileo en los ducados de Tracesios, Mylasa y Opsikion y en mayor medida en aquél
denominado Neokastra: “Estas fortalezas, todas con el mismo nombre, Neokastra o
nuevo castillo, recibieron a un gobernador procedente de Constantinopla, al mismo
tiempo que aportaron anualmente ingresos al tesoro imperial”>. Asi pues, hubo
distintas aldeas y pequefias ciudades en Asia, que fueron o bien dotadas de nuevas
murallas o bien protegidas por una fortaleza emplazada en su entorno. Pérgamo,

3 “El origen del nombre es mencionado por Nicetas Choniates (p. 194-5): las fortalezas restauradas por
Manuel I Comneno en el siglo XII, Cliara, Péergamo y Adramecio, fueron intituladas como un grupo,
Neokastra”. Professor W. M. Ramsay, “Geografia historica del Asia Menor”, pag. 130.
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Adramecio, y Cliara constituyen el mejor ejemplo del primer caso aludido, mientras que
los de Dorileo y Malagina o Melangeia® explican a la perfeccién el segundo. Pese a que
Clive Foss sefala que Malagina era un distrito militar en lugar de una aldea o villa
propiamente dicha, sabemos por Juan Cinnamus que, hacia 1154, Manuel Comneno
erigié o reconstruyd un castillo en el lugar, Metabole, para defender la regioén de las
razzias llevadas a cabo por los stibditos turcomanos de Kilij Arslan II*°. El asunto en
torno a si hubo o no un intento por parte del emperador de emprender la conquista del
solar o de restablecer la soberania imperial ha sido tratado de manera impecable por el
vigésimo primer Congreso de Estudios Bizantinos realizado en 2006, en Londres.
También se pueden obtener precisiones acerca de Malagina a través de la obra de W. M.
Ramsay, “Geografia Historica del Asia Menor”, donde el autor ensaya una explicacion
por cada uno de los nombres asignados a la villa o distrito que nos ocupa (Malagina,
Melagina, Melagena, Melangia, Mela, Melag-a y Melaina).

No obstante, entre los mejores ejemplos de la politica de restauracion llevada a
cabo por los soberanos Comneno en Asia Menor, quizd sean los casos de Dorileo y
Subleo, dos fortalezas erigidas o reacondicionadas por Manuel I, los mas ilustrativos.
Tanto una como la otra se hallaba emplazada sobre una ramificacion de la gran calzada
militar bizantina que, partiendo de Malagina, atravesaba el viejo thema de Anatolia en
direccién a Ikonium®®. Dorileo o Dorylacum, la moderna Eskisehir, era antes de
Mantzikert una prospera ciudad que se levantaba orgullosa a orillas del rio Tembris
(actualmente Porsuk), un afluente del Sangario. Gracias a Cinnamus sabemos que, hacia
1077, es decir, antes de su ocupacion por los selyucidas, la ciudad habia sido una
prospera urbe, pletdrica de habitantes y termas romanas, con un suelo muy fértil y un rio
bien provisto para la pesca. Después de su caida, unos dos mil turcomanos se
establecieron en tanto que pastores, en sus cercanias, determinando su inmediata
decadencia hasta quedar casi abandonada. En 1175, casi en visperas de su gran campaia
contra Kilij Arslan II, Manuel no reconstruy6 la antigua ciudad sino mas bien escogio
un nuevo sitio, a muy escasa distancia, donde erigié una fortaleza® . El objetivo del
emperador era sin lugar a dudas controlar desde un punto fuerte, la llanura circundante
ademads del camino que, pasando por Nakoleia y Poliboto, conducia directamente hacia

** Clive Foss identifica a Melangeia con Malagina, en las riberas del Sangario. Véase “Malagina
bizantina en el bajo Sangario”. El citado autor, sin embargo, alude a una zona militar amplia y no a una
ciudad, villa o aldea propiamente dicha, e inclusive interpreta que el mismo Choniates se refiere a
Malagina como un distrito. Por su parte, Ramsay, en la pag. 202 de su obra “Geografia historica del Asia
Menor”, seiala: “9. Malagina, Melagina, Melagena, Melangia o Mela, son diferentes nombres asignados
a la primera gran seccion de la calzada militar bizantina. Se trataba de un GrAnKToV Jonde las tropas de
las comarcas aledaiias se concentraban para aguardar el arribo del emperador y para acompanarle en
su marcha hacia el Este”. Ramsay asimismo supone que las tropas procedentes de Tracesios y Opsikion
se reunian en Dorileo, mientras que las originarias de Optimates confluian hacia Malagina. En sintesis,
Ramsay también identifica la localidad mas como un distrito que como una ciudad en si y se fundamenta
para ello en un pasaje de Juan Cinnamus (pag. 127).

% Los principales hechos acontecidos en torno a Malagina a lo largo del siglo XII fueron los siguientes:
entre 1144 y 1145 los turcos avanzaron hasta el bajo Sangario, hasta los limites del emplazamiento; luego
de que Manuel I les hubo expulsado, mand6 a refortificar algunos puntos e instald alli guarniciones; en
1147 Conrado VII, al frente de la Segunda Cruzada, atravesé Malagina de camino a Dorileo; hacia 1159
el revoltoso primo de Manuel, Andrénico Comneno, fue apresado en el lugar y retenido como prisionero;
en 1175 el basileo realizé en Malagina el reclutamiento de las tropas de Bitinia y de la zona de Ryndakos.
3% No obstante, para alcanzar Subleo habia que tomar la ruta que, saliendo de Dorileo, daba un amplio
rodeo hacia el Oeste, a través de Cotileo o Cotyaeum y Tembrion, para después volver a girar hacia
Oriente cerca de Laodicea y Coni.

7 En opinién de Ramsay, la nueva ciudad de Dorileo estaba emplazada en un sitio muy cercano a la
actual Karadjasehir, sobre una antigua fortaleza ubicada a seis millas al sudoeste de la moderna Eskisehir.
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Filomelio e Ikonium. Y ello, como es obvio, constituia una amenaza para los
turcomanos que habitaban en los alrededores. Nicetas Choniates nos grafica la situacion
mediante un excelente parrafo: “Los turcos supieron entonces que estarian en peligro si
como pensaban ellos, deberian abandonar las fértiles planicies de Dorileo donde sus
rebarios de cabras y el ganado pastaban, retozando en los verdes prados, mientras una
falange romana era instalada en la reconstruida fortaleza. Dieron pues rienda suelta a
sus caballos y se lanzaron a todo galope contra los romanos. Teniendo cuidado de sus
incursiones de forrajeo, intentaron evitar que recogieran madera y mataron a cuanto
cautivo cayo en sus manos. Pero el emperador pudo sortear estos obstaculos
facilmente. En el momento exacto cuando los romanos, que tenian la mision de
recolectar alimentos, salian al campo, el basileo daba la orden para que sonaran las
trompetas en el campo atrincherado y abria la marcha. Sin dejar nunca de acompariar
a aquellos que buscaban provisiones, ni aun brevemente, solia regresar al campamento
caida la tarde o adentrada la noche. Porque él estaba decidido llevar la guerra a los
turcos, éstos prendian fuego a las cosechas y quemaban sus tiendas de campana para
que los romanos no tuvieran éxito en proveerse de suministros. En cierta ocasion,
cuando el emperador se habia vuelto a un lado para comer y estaba pelando un
melocoton con su cuchillo, se anuncio un ataque turco contra aquellos que estaban
recolectando alimentos. Entonces, arrojando el fruto a la vez que se ceiiia la espada y
se calzaba la cota de malla, brinco sobre su caballo y salio disparado a toda velocidad.
Los barbaros, en orden de batalla, rompieron filas al verle venir. Luego, simulando la
retirada, dieron la vuelta y contraatacaron a sus perseguidores con la ventaja del
rango de tiro de sus arcos y tumbaron a muchos de ellos. Los turcos espolearon a sus
caballos una y otra vez, haciéndoles golpear el suelo furiosamente con sus pezunas.
Sosteniendo las flechas en sus manos, las descargaban desde atrdas para matar a sus
enemigos cuando estos pretendian darles alcance, de modo que repentinamente los
perseguidores se convertian en perseguidos. Una vez que el emperador hubo
reconstruido Dorileo y destacado una guarnicion para defenderla, partio en direccion
a Subleo™, a la que restauré y volvié a dotar de defensores. Confiando en que todo
estaba ya en orden, partio por fin hacia la reina de las ciudades (con posterioridad a la
Epifania, el 6 de enero de 1176)*” (Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio:
Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pags. 176-177).

Precisamente es Subleo el otro gran exponente de la politica de limes defensivo
continuada por Manuel bajo su reinado. Siblia, Subleo o Soublaion, la moderna Homa o
Choma Siblia, era la antigua Justinianopolis del siglo VI. La villa se hallaba ubicada al
frente de una vasta planicie conocida como la llanura de Lampe. Acorde con Ramsay,
hacia el este de Subleo se extendia el paso montafioso fortificado o kleisoura bizantino
de Douz Bel, con la arruinada fortaleza de Myriokefalon® como reliquia enclenque del
antiguo distrito militar. La restauracion de Subleo dirigida por Manuel en persona tenia
como objetivo cerrar el camino a los algareros turcos procedentes de Pisidia, para
impedir sus incursiones por el rico valle del Meandro. También perseguia ejercer de una
manera mas efectiva la autoridad imperial en la region comprendida entre las ciudades
de Sozopolis, Ciboto y Choma, muy expuestas a las razzias turcomanas debido a su
proximidad con el sultanato.

*¥ Souvleon o Subleo es la moderna Choma Siblia.

3% Para estos eventos, véase Juan Cinnamus, “Hazaiias de Juan y Manuel Comneno”. Traduccion a cargo
de Charles M. Brand Nueva Cork, 1976, pags. 220 —223.

% La ubicacion exacta del paso de Tzivritze aun hoy es cuestion de debate.
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En suma, la restauracion imperial llevada a cabo desde los tiempos de Alejo I
Comneno (1081-1118), segun parece, nunca se manifesto a lo largo de la primera mitad
del siglo XII como una ambiciosa empresa de reconquista territorial de vastas
proporciones. Todo lo contrario, a juzgar por los programas edilicios implementados
para construir nuevas murallas o reedificar las antiguas, tanto Alejo, como su hijo Juan
y, tiempo después, su nieto Manuel, lo que buscaban era asegurarse el control de las
zonas mas productivas de Asia Menor occidental, esto es:

a- El valle del Meandro con sus prosperas ciudades de Tralles (Aydin),
Antioquia, Laodicea, Hierdpolis, Coni y Choma.

b- Los valles de los rios Tembris y Sangario con los asentamientos, fortalezas y/o
distritos militares de Cotileo, Dorileo, Malagina y Nicea.

c- Los valles de los rios Kaikos, Hermos y Frigios, con los enclaves estratégicos
de Cliara, Tiatira, Pérgamo, Focea, Sardes, Filadelfia y Esmirna.

d- Los valles de los rios Rindaco y Tarsius, con sus villas fortificadas de
Achyraus, Pemaneno, Lopadio y Prusa.

e- El valle del Billaeus, al este de Bitinia, con Claudiopolis como principal
fortaleza, ademés de las pequefias ciudades de Cratia, Prusias y Tium, y, por
ultimo,

f- La llanura inserta en el thema de Opsikion, comprendiendo las ricas aduanas,
ciudades y distritos militares de Cizico, Lampsaco, Abydos y Adramecio.

Resulta obvio que fue en pos de tal objetivo que surgié la idea de fortificar los
puntos neuralgicos y estratégicos que guardaban los accesos de cada valle. “El costo de
mantener y administrar lugares como Amasea, Sivas, Cesarea e lkonium habria sido
enorme y no se hubiese correspondido con un retorno financiero”, afirma Paul
Magdalino en su obra “El Imperio de Manuel I Comneno, 1143-1180", pag. 127. Las
zonas costeras y los valles regados por las aguas de los rios citados anteriormente, en
cambio, por su mayor atractivo econdomico, si justificaban inversiones en murallas y
soldadas. Producian abundantes cosechas y su clima, mas benigno, por otra parte
propiciaba el establecimiento de ciudadanos avidos de obtener un territorio en calidad
de pronoia.

Parte I11: el viaje hasta las estribaciones de Tzivritze.

Algunas consideraciones respecto a las causas inmediatas de Myriokefalon.

Apenas iniciado su libro VI, en la primera pagina, Nicetas Choniates nos da una
pista acerca de los motivos que condujeron tanto a Manuel como a Kilij Arslan a
desdecirse de los viejos tratados de paz y a prepararse para la guerra: “Los siguientes
hechos fueron también realizados por el emperador Manuel I Comneno. Dejemos pues
que nuestra narracion prosiga y registre cada evento acorde con el lugar y el tiempo en
los que se produjeron. Desde que el sultan Kilij Arslan Il no abrazara la paz por ser
perjudicial para su enriquecimiento, mientras que era siempre mds rentable tener a sus
turcos pillando sobre los limites del Imperio, el emperador una vez mas marcho contra
él. El basileo no queria permitir que el gobernante turco durmiera y, como si pinchara
a una bestia hambrienta enloqueciéndola, lo provoco a librar batalla, despertandolo de
su guarida. Es mas, ni los armisticios, las treguas, los pactos, los tratados, ni aun las
negociaciones de los embajadores pudieron prevenir o evitar ataques mutuos, dado que
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ambas partes eran propensas a realizar actos osados y temerarios. Ansiosos por la
guerra, ellos marchaban uno contra el otro al menor pretexto. Su trabajo principal
consistia en probarse armaduras, ponerse al frente de tropas, marchar e intercambiar
golpes. Ambos potentados diferian uno de otro en su manera de proceder; el sultan
parecia ser siempre cauto y ejercitar la prevision, reflejando cuidado en sus acciones y
cautela al momento de cerrar la marana de una batalla a través de sus comandantes
(nunca nadie le vio al frente de una falange o compartiendo la fatiga de sus soldados),
el emperador, por su parte, era corajudo por naturaleza, temerario en la batalla, y
audaz en todo cuanto estuviera al alcance de sus manos, al punto de que cuando
llegaban reportes acerca de incursiones enemigas, causando estragos en su pais, era el
primero que saltaba sobre su caballo y valientemente marchaba con sus tropas”.

El historiador bizantino no sefala claramente, no identifica un hecho fortuito ni
concienzudo como principal detonante del conflicto en ciernes, que no sea el disgusto
causado en la corte de Tkonium por los esfuerzos restauradores de Manuel en Dorileo*'.
Pero tales esfuerzos eran a su vez consecuencia de las continuas razzias procedentes de
la meseta anatélica. Por lo que, a partir de lo visto hasta aqui y de algunas observaciones
que desliza Choniates en los libros anteriores de su obra, pueden extraerse jugosas
conclusiones. Por ejemplo, de su afirmacion “desde que el sultan Kilij Arslan II no
abrazara la paz por ser perjudicial para su enriquecimiento, mientras que era siempre
mas rentable tener a sus turcos pillando sobre los limites del Imperio”, se desprende
facilmente que:

I- El sultdn incumplia sus compromisos adrede, puesto que, como ya se ha
mencionado antes, mientras mas violaba los tratados, mayores eran los
obsequios pecuniarios que recibia para volver a renovarlos.

2- El soberano de Ikonium podia dar una solucion rapida y facil al problema que
representaban las bandas de turcomanos dentro de su estado, desvidndolas
hacia los ducados griegos.

3- Dado que la autoridad de Kilij Arslan sobre dichas bandas era mas nominal
que otra cosa, bien el sultdin podia argumentar en su defensa no ser el
responsable por los desmanes y tropelias cometidos en territorio imperial. De
hecho, tal como lo indica Choniates, é1 nunca se ponia al frente de tales razzias
o algaradas: “el sultan parecia ser siempre cauto y ejercitar la prevision,
reflejando cuidado en sus acciones y cautela al momento de cerrar la marana
de una batalla a través de sus comandantes (nunca nadie le vio al frente de
una falange o compartiendo la fatiga de sus soldados)”.

Del mismo modo también puede inferirse que, mientras que en el caso de los
turcos las violaciones a los pactos procedian de campafias ofensivas, provocadas o
inducidas a través de terceros (léase turcomanos), en el caso de los bizantinos los
incumplimientos eran meramente consecuencia de maniobras defensivas (remodelacion
de las fortalezas de Dorileo y Subleo, fortificacion de Pérgamo, Cliara y Adramecio,

1 “El deseo de Manuel de reconstruir Dorileo acabé provocando a los barbaros a dar batalla. El sultin
respondio enviando una embajada para averiguar la causa de las dificultades y apelando al basileo para
que se retirara”. Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro
VI, pag. 176.
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entre otras)*. Por lo comun, cuando una partida de algareros, selyucidas o turcomanos,
rebasaba la linea defensiva de los castillos griegos™ para pillar los fértiles valles
occidentales, era el mismo basileo quien solia salirles al encuentro o perseguirles hasta
darles caza. Ello se desprende de las siguientes lineas: “el emperador, por su parte, era
corajudo por naturaleza, temerario en la batalla, y audaz en todo cuanto estuviera al
alcance de sus manos, al punto de que cuando llegaban reportes acerca de incursiones
enemigas, causando estragos en su pais, era el primero que saltaba sobre su caballo y
valientemente marchaba con sus tropas”** . Tal conducta también es descripta por el
cronista bizantino en los siguientes pasajes:

e “En cierta ocasion, cuando el emperador se habia vuelto a un lado para
comer y estaba pelando un melocoton con su cuchillo, se anuncio un ataque
turco contra aquellos que estaban recolectando alimentos. Entonces,
arrojando el fruto a la vez que se ceniia la espada y se calzaba la cota de
malla, brinco sobre su caballo y salio disparado a toda velocidad. Los
barbaros, en orden de batalla, rompieron filas al verle venir™®.

e  “No mucho después (fines de [179), la ciudad de Claudio César o
Claudiépolis®™ fue asediada por los turcos, que primero bloquearon a la
guarnicion asignada a la defensa de la fortaleza y después tendieron el sitio.
Aquellos dentro de la ciudad amenazaron con capitular y rendir la ciudad a
menos que llegase ayuda del exterior, alegando que no podrian soportar la
inanicion por mucho tiempo y, lo que era mads, debido a que no tenian los
medios para repeler al enemigo. Manuel, reacio a esperar malas nuevas, se
levanto al dia siguiente y salio hacia Claudidpolis tan rapido como le fue
posible, via Nicomedia. No llevaba consigo nada relacionado con lujos
imperiales, ni siquiera pabellon, cama o colchon, tan solo los arreos del
caballo y la armadura tejida de cota de malla. Recorrio la distancia de dias

e marcha en su afan por alcanzar la plaza sitiada antes de que sufriera mds
di h l la pl tiad tes d

~ 47
dario”™" .

2 “El deseo de Manuel de reconstruir Dorileo acabé provocando a los barbaros a dar batalla. El sultin
respondio enviando una embajada para averiguar la causa de las dificultades y apelando al basileo para
que se retirara. Con los labios apretados Manuel reviso el contenido de las cartas que traian los
embajadores...”. El mal humor del emperador al que nos remite Choniates al decir textualmente “con los
labios apretados Manuel reviso el contenido de las cartas...” es facilmente comprensible desde que la
reconstruccion de Dorileo era el remedio 16gico y natural frente a las continuas razzias turcomanas y
selyucidas.

* Los tres primeros soberanos Comneno desarrollaron una vasta obra restauradora, refaccionando
antiguas fortalezas o levantando nuevas: a Alejo I corresponden las obras sobre Sidera, Ciboto,
Adramecio, Hieron, Lopadio, Corico y Seleucia; a Juan II, entretanto, las de Acryraus, Laodicea y Attalia,
y a Manuel I, pertenecen Arcia, Pylae, Phitecas, Malagina, Dorileo, Adramecio, Pérgamo, Cliara, Subleo,
y Attalia. La consolidacion de la soberania bizantina en los territorios asiaticos recuperados de manos
turcas en gran parte es producto lo anterior.

* Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro V1, pag. 175.

* Ibid., pag. 177.

% Claudi6polis, la moderna Eski-Hisaar, era un metropolitanato en el norte de Bitinia. Véase Ferdinand
Chalandon, “Juan II Comneno (1118-1143) y Manuel I Comneno (1143-1180). Los Comnenos, estudio
sobre el Imperio Bizantino en los siglos XI y XII”, Vol. II, Paris, 1912, reimpreso Nueva York, 1960, pag.
515.

*" Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 197.
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Lo cierto es que, hacia 1175, ambos potentados tenian razones suficientes para
desear la guerra. En el caso de Manuel, tantas promesas incumplidas y tratados rotos por
parte de su rival®, le habjan tornado escéptico y desconfiado en cuanto a los beneficios
de renovar el voto de confianza a Kilij Arslan. Ademas estaba el asunto de los
turcomanos que, pese a que en algunas ocasiones redituaba merced al alquiler de
campos de pastoreo, en otros escapaba a su control terminando en incursiones armadas
de las que el sultan inmediatamente se desligaba. Al erigir las nuevas fortificaciones en
Subleo y Dorileo, Manuel ya hacia rato que se habia decantado por la guerra. Kilij
Arslan, a su vez, estaba seriamente preocupado debido a la instalacién del nuevo limes
defensivo, la linea Claudidpolis-Dorileo-Subleo; y no era para menos. Con el camino
cerrado hacia delante por fortalezas y guarniciones griegas, los turcomanos acabarian en
algiin momento sembrando el caos en sus propias tierras. Y habia una cuestion mas de
la que el sultan se habia percatado muy bien: Manuel ya no caia en la trampa de tratar
de comprar la paz mediante obsequios y dinero. Sobre este tema Choniates escribe:
“Poco tiempo después los adversarios reavivaron su resolucion uno contra el otro,
recurriendo a recriminaciones mutuas; el emperador acuso al sultan de ingratitud
hacia su benefactor y de deslealtad hacia los actos previos de bondad por parte del
emperador entre los que se contaban los esfuerzos por establecer al sultan como
gobernante frente a su pueblo. Por su parte, el sultan culpo al emperador por su
abrupta pérdida de confianza en él, por romper la amistad, por violar sorpresivamente
los tratados de paz, y por tentarle con promesas de valiosos presentes que, estando
inscriptos con tinta purpura en documentos imperiales y, en consecuencia,
garantizados, solo resultaron miseria”™® .

Los objetivos de la camparia de 1176.

A principios de 1176, tanto Manuel como el sultan sabian que la guerra estaba a la
vuelta de la esquina. Y, como era de esperarse, durante los primeros meses de dicho afio
cada uno se aplico a aceitar los engranajes de la maquinaria bélica que llevarian en
campana. En el caso de Manuel, los preparativos debian estar en consonancia con los
objetivos de la expedicion. ;Pero cudles eran éstos?

A primera vista parece descabellado suponer que Manuel se hubiese propuesto
como meta la reconquista de la meseta central anatdlica, un territorio que ain
despertaba cierta remembranza y melancolia en algunas importantes familias bien
acomodadas de Constantinopla. Sin ir mas lejos, quién mejor que el clan de los
Comneno para propiciar tal reconquista; su antigua tierra solariega en torno a
Kastamuni’’, en Paflagonia, estaba en manos turcas hacia por lo menos una treintena de
afios. Y, del mismo modo que la familia del emperador, habia otras tantas que, ain
considerando todo el tiempo transcurrido desde la irrupcién de los selyucidas, no se
resignaban a olvidar sus terrufios ancestrales. La idea de devolverles tales extensiones y
de restituir en ellas la soberania imperial envolvia detalles trascendentales para el
emperador en cuanto a cuestiones de prestigio internacional y de estrategia geopolitica.
Sin embargo, se trataba de un proyecto impracticable y Manuel seguramente debid
saberlo.

* Quiza la negativa sistematica por parte del sultin a restituir algunas importantes ciudades como
Sebastea y Amasea haya sido uno de los mayores incentivos de Manuel para inclinarse por la guerra.

* Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 177.

*0 Kastra Komnenon o fortaleza de los Comneno.
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La meseta de Anatolia habia cambiado desde sus mismas entrafias a partir de la
conquista turca del siglo XI. Con la batalla de Mantzikert, en 1071, se habia iniciado un
complejo proceso de transformacion que, hacia el reinado de Manuel, habia alterado el
componente econdmico, religioso y social de la region. Los cultivos tradicionales casi
habian desaparecido producto de la nomadizacion gradual, que habia traido aparejada la
decadencia de los sistemas de riego. Una ingente masa de tribus, bandas y clanes
llegados de Oriente habia relegado la vida sedentaria a determinadas zonas muy
focalizadas: Qonya, Cesarea, y poco mas”'. Y seria precisamente en estos lugares donde
se desarrollaria el embrion politico del sultanato de Rum, en la primera mitad del siglo
XII. Entretanto, la comarca se habia islamizado al mismo tiempo que los residentes
griegos o bien emigraban hacia la costa®, o bien acababan abjurando en pos de una vida
mas llevadera. Por lo que, de prosperar la campafia, los ejércitos imperiales no
encontrarian la mas minima traza de las antiguas instituciones bizantinas: ni estratiotas a
la vieja usanza, ni templos atiborrados de fieles ortodoxos, ni sacerdotes oficiando la
misa, ni ricos aristdcratas y poderosos terratenientes, ni redes de caminos y calzadas
militares, ni centros de reclutamiento castrense, nada.

Esta claro pues que la derrota del sultanato no implicaria su conquista y pronta
asimilacion “de un golpe”. Nada mas alejado de la realidad. Lo que nos lleva a la
segunda posibilidad: la incorporacion gradual de los nuevos territorios haciendo
coexistir ambas culturas en un mismo espacio geografico. Con el tiempo, una politica
minuciosa de colonizacion, mediante la insercion de comunidades afines, podria minar
la capacidad de resistencia de los turcomanos y selyucidas. Ayudaria también la
concesion de pronoias (aunque la meseta no era rica como los valles) y por qué no una
probable ola de conversiones al cristianismo. El proceso de asimilacion en este caso
estaria conformado por distintas etapas, pudiendo comenzarse con la imposicién de un
protectorado y, desde alli, irse avanzando hasta completar la incorporacion del
sultanato. Entretanto, los territorios en cuestion podrian erigirse como un dique de
contencion frente a la llegada de nuevas oleadas de turcomanos y de otros invasores.
Los selyucidas, obligados por los términos de la conquista, terminarian sus dias siendo
funcionales a los propdsitos del Imperio. No es preciso sefialar que, para tener éxito, la
presente opcidn requeria de una alta dosis de perseverancia y coherencia por parte de
quienes detentaran la diadema imperial, y, por tratarse de un trabajo de generaciones, la
tarea parecia ciclopea. La brillante secuencia dinastica Alejo, Juan y Manuel, daba
motivos para ser optimistas.

La alternativa mas liviana, desde luego, no pasaba por la derrota y asimilacion
gradual del estado de Rum. Al contrario, se trataba de inducir su obediencia a través de
la intimidacion, es decir, algo parecido a lo que Manuel habia ensayado con los estados
francos de Ultramar durante la campafia de 1158 y 1159. De todas las opciones esta era,
por lejos, la menos riesgosa en términos monetarios y militares aunque también la

>! Por ejemplo, al respecto de las caracteristicas de la nueva poblacién de la meseta central anatélica, Juan
Cinnamus dice: “Ellos (los turcos), como aun no estaban versados en las materias inherentes a la
agricultura, bebian leche y comian carne segun la manera de los escitas (pechenegos), y, como
acampaban dispersos en la planicie, estaban facilmente asequibles para quienes desearan atacarles”
Epitome 1.4, Edn. Bonn, pag. 9.

°2 Ya hacia 1116, durante la campaiia de Alejo I Comneno contra Filomelio y las comarcas aledafias, el
emperador se habia percatado de la lastimosa situacion que vivian sus compatriotas en esas tierras.
Muchos de ellos, para librarse del yugo turco, acabaron regresando con el ejército hacia el litoral egeo, al
finalizar la expedicion.
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menos efectiva. El estado de Iconio, doblegado momentdneamente por el temor, no
tardaria en recuperar su postura rebelde ni bien los ejércitos imperiales dieran media
vuelta para regresar a casa. Ademads, esta estrategia ya habia sido implementada en
1161, y la prueba de su fracaso era precisamente la nueva campafia que se estaba
preparando, por lo que debemos rechazarla de plano.

Habiendo repasado el abanico de posibilidades, solo nos queda remitirnos a un
parrafo de Nicetas Choniates para ir cerrando las puertas a la especulacion: ‘el
emperador por fin estuvo listo para iniciar la marcha, dispuesto a destruir el poderio
de la nacion turca y a tomar por asalto la ciudad de Iconio y sus defensas, y, por tanto,
en mantener cautivo al sultdn cuyo cuello pensaba emplear de taburete™ cuando éste se
postrara’?. Al hablar de destruccion, conquista y cautividad, el historiador bizantino
parece suscribir a la primera de las posibilidades desarrolladas en el presente acapite. En
todo caso, es su interpretacion de los hechos. Mientras tanto, nosotros podemos extraer
conclusiones leyendo entre lineas.

Existe finalmente una cuestion sobre la cual no hay margen para la incertidumbre: al
salir de sus bases en Lopadio para tomar la ruta “del/ medio”, por citar una de las tres
vias descriptas por Odon de Deuil, el emperador llevaba consigo vagones con
maquinaria pesada para asediar Qonya (posiblemente partes que, ensambladas, darian la
forma definitiva a los temibles trabucos y “helepolis™ griegos). “El ejército debia
abrirse paso con lentitud, avanzando poco a poco, debido a las bestias de carga que
llevaban las maquinas de guerra y a los numerosos no combatientes que estaban a
cargo de su cuidado”, afirma Nicetas Choniates en su libro VI, pag. 179. Y, a
continuacion, en la pagina siguiente, anade: “Segun parece, Manuel no tomo
precauciones en cuanto a su ejercito, cuando se aventuro por ese camino. Ni aligero el
peso de la carga que transportaban las bestias, ni puso a un lado los vagones que
portaban las maquinarias de sitio. [...] Tras éstos marchaban las bestias de carga, los
criados y no combatientes, y los vagones con las maquinarias de asedio y las vituallas.
A continuacion venia el emperador en persona con las tropas escogidas, seguido por
Andronico Contostéfano en la retaguardia”. Alin mejor, es el propio Manuel en una
carta dirigida al rey de Inglaterra quien declama la presencia de la maquinaria aludida:
“Consecuentemente, nuestra oficina imperial se aboco a reunir los materiales y
artefactos, mangoneles y pedreros, usualmente empleados para el bombardeo de
ciudades. Pero, teniendo en cuenta los trastornos y las dilaciones que provoca el
enorme peso de tal maquinaria, se torné casi imposible actuar expeditivamente ™’

En conclusion, la presencia de tales vagones’’ portando tan valiosa carga permite
inferir que el basileo se habia propuesto cuanto menos:

1°) Emprender el asedio de la capital selyucida.

%3 Véase Salmo 109.1.

* Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 178.
También Juan Cinnamus identifica a Ikonium como el gran objetivo de la campafa de 1176.

> Durante sus campaiias contra los danisméndidas, el emperador Juan II habia empleado un gran niimero
de helepolis para capturar las ciudades de Kastamuni y Gangra (1130-1135). También Manuel habia
empleado este tipo de maquinaria de asedio contra Sirmium en 1165.

> Manuel I Comneno. “Carta del emperador a Enrique, rey de Inglaterra”, extraida de las “Anales de
Roger de Hoveden sobre la historia de Inglaterra y de otros paises de Europa, desde 732 a 1201 .

°7 Se estima entre tres y cinco mil la cifra de vagones que portaban las vituallas, el bagaje y las
maquinarias de asedio.

http://imperiobizantino.wordpress.com/




2°) Quebrantar el poderio del sultanato de Rum’®.

3°) Erigirse en el campeon de la Cristiandad en un momento en que las cosas no
marchaban nada bien para los estados latinos de Ultramar (ascenso de Saladino).

4°) Ganar prestigio internacional ante los ojos del Papado, frente a su
archienemigo Federico Barbarroja (el tiempo le daria la razon en este punto a Manuel,
ya que en el verano de 1177, Federico y Alejandro III firmarian la paz en Venecia”).

La expedicion se pone en marcha.

Manuel se embarco en los muelles de Constantinopla en el verano de 1176. Hacia
relativamente poco tiempo que habia regresado de Asia Menor (enero de ese mismo
afio), luego de dirigir personalmente la reconstruccion de la fortaleza de Subleo, cerca
de Homa. Pero habituado como estaba a las campafas militares, no le costo
reemprender una nueva a sus casi sesenta afios de edad (a la sazén llevaba 33 afios en el
trono)™. Junto con ¢l fueron trasladados a la otra orilla del Bésforo un gran numero de
mercenarios producto de las levas realizadas entre los escitas del Norte (cumanos) y los
paises vasallos de la region danubiana (Servia y Hungria). También acudieron una parte
sustancial de la guardia varega, unos pocos estratiotas, y soldados aportados por los
pronoiarios establecidos en los ducados europeos. Bordeando el mar de Marmara, el
ejército avanzd sin contratiempos desde Arcia y, juntando a todos los efectivos
disponibles que iba encontrando a su paso por Pelecano, Nicomedia, Pylae, Nicea y
Prusa, giré hacia los territorios de Opsikion. El punto de encuentro era el centro de
adiestramiento militar de Lopadio, adonde habia confluido el resto de las tropas
procedentes de los ducados y themas asidticos que iban a tomar parte de la campana.
Cuando por fin ambas fuerzas se hubieron reunido, el nimero definitivo de la hueste
seguramente debid cubrir las expectativas del basileo: entre veinticinco y treinta mil
reclutas habian acudido al llamado del emperador, contando combatientes y no
combatientes (estos ultimos constituian una mezcolanza de criados, sirvientes y
advenedizos dedicados a tareas de soporte de la fuerza de choque: acarreadores,
armadores, cocineros, mozos de cuadra, palafreneros, brufidores, ingenieros, armeros y
artilleros). Desde “aquél terrible dia” (Mantzikert, 1071) el Imperio no juntaba un
ejército de semejantes proporciones, otro indicio mas de la importancia que se le habia
dado a esta campaiia.

Acto seguido, correspondié a los estrategas y al propio emperador elegir la ruta
que se habria de emplear para acceder al valle del Meram, donde se erguia la capital del
sultan. Las alternativas no eran muchas, tan solo tres, y se condecian al pie de la letra
con las enumeradas por Odon de Deuil, cronista y testigo ocular de la Segunda Cruzada:

¥ Es muy probable que Manuel supiera que la conquista de Ikonium no implicaria la desaparicion del
sultanato, sobre todo teniendo como referencia lo acontecido en tiempos de la Primera Cruzada, con la
conquista de Nicea, primera capital selyucida.

> Acorde con John Julius Norwich (“Historia de Venecia”, pag. 137) los términos del tratado eran
bastante simples: “por el lado imperial (Sacro Imperio), reconocimiento de Alejandro, restitucion de las
posesiones de la Iglesia y la conclusion de la paz con Bizancio, Sicilia y la Liga Lombarda; por el lado
papal, confirmacion de la esposa de Federico como emperatriz, de su hijo Enrique como rey de los
romanos y de diversos prelados influyentes en sedes originalmente destinadas a antipapas cismaticos”.

5 Al igual que Alejo I, su abuelo, y Juan II, su padre, Manuel era ante todo un emperador-soldado; no le
desagradaba estar en campafia y cuando habia que dirigir una, usualmente se ponia al frente de las tropas
que entrarian en batalla. Durante el asedio de Neocesarea (1139), bajo el reinado de Juan, su actitud
temeraria frente a los muros de la ciudad le habia valido las reprimendas de su padre.
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“... Desde Nicomedia tres rutas diferentes salen para Antioquia. El camino de la
izquierda es el mas corto y si no se presentan obstdaculos durante la marcha en tres
semanas se lo puede recorrer con facilidad. No obstante, a los doce dias de travesia se
alcanza Iconio, la capital del sultan, que es una ciudad fuerte y nobilisima. El territorio
franco se halla a cinco jornadas de camino a partir de ese punto. Un ejército
considerable, reforzado por la fe, podria tener éxito si no tuviera que vérselas con
cadenas montaniosas cubiertas de nieve en invierno. El camino de la derecha es mds
apacible y mucho mejor provisto que el de la izquierda. Sin embargo el fuerte viento
procedente de la costa, sumado al inconveniente que presentan los rios y torrentes
invernales, demora al viajero hasta tres veces mas de lo que lo hacen los turcos y las
nevadas por la otra ruta. En el camino del medio las conveniencias y dificultades se
atemperan. Es mas largo pero mads seguro que la ruta corta y mas corto que la ruta
larga, aunque mucho mas pobre...”

Manuel no iba a exponer innecesariamente los vagones con el forraje y el agua ni
las costosas maquinarias de asedio por un camino que, aunque resultase ser el mas
directo, estaba plagado de peligros y amenazas. Tal era la ruta que habia empleado la
Primera Cruzada desde Nicea hasta Qonya, y que yacia hacia el Este, retirada de la
seguridad provista por la linea de fortalezas que ¢l mismo se habia ocupado de
restablecer el afio anterior. Tampoco el basileo se mostraba dispuesto a emplear la
calzada del litoral egeo, mucho mas segura pero considerablemente mas larga que la
anterior. En consecuencia, tanto la via mas corta como la mas dilatada fueron
desechadas de plano, la primera por lo insegura y la segunda por lo extensa. La ruta
“del medio” segin los términos empleados por Odon de Deuil fue finalmente la
escogida.

Coni, la catedral del Arcangel Miguel y Manuel.

Respecto a la segunda etapa del viaje, Nicetas Choniates nos dice: “...y pasando
por Frigia y Laodicea, (el emperador) llego a Coni, una prospera y gran villa, conocida
antiguamente como Colosas™ y que es la ciudad natal de este autor. Alli visité la
enorme iglesia del Arcangel Miguel, incomparable en belleza y una maravilla del arte,
marchando luego hacia Lampe® y a la ciudad de Kelainai, donde se encuentran las
fuentes del Meandro™ y adénde también el rio Marsyas descarga sus aguas. Se dice
que en ese lugar Apolo despellejo a Marsyas quien, como si hubiese enloquecido por la
picadura de un tdbano, le habia desafiado a una contienda musical”®. El ejército
imperial, descendiendo pues en direccion a los ricos valles del Hermos y del Meandro,
fue reponiendo provisiones para los trayectos venideros en cada parada que hacia:

61 Pasaje extraido de los Documentos Relativos a la Historia de las Cruzadas, Vol. 3, Paris (Paul
Guethner, 1949), 20-23, perteneciente al cronista Odon de Deuil (La Cruzada de Luis VII, rey de
Francia).

52 De acuerdo a W. M. Ramsay, autor de “Geografia histérica del Asia Menor” la ciudad de Coni se
hallaba emplazada tres millas al sur de Colosas, sobre la pendiente de una ladera (véase pag. 135). Seglin
sus palabras, Colosas era una ciudad abierta y en franca decadencia a causa de las continuas guerras
(primero contra los arabes y luego contra los turcos), mientras que Coni funcionaba como una importante
estacion militar.

% Lampe, en Frigia, estaba ubicada al noreste de Coni.

6 Véase Juan Cinnamus, “Hazaiias de Juan y Manuel Comneno”. Traduccion a cargo de Charles M.
Brand Nueva Cork, 1976, pags. 223-224. La historia de Cinnamus finaliza aqui.

% Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 178.
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Achyraus, Calamus, Tiatira, Sardes, Filadelfia y Hierapolis. Al llegar a Coni, y tal como
lo relata Choniates, el emperador fue a postrarse piadosamente a la iglesia del Arcangel
Miguel.

Hacia 1176 Coni, pese a estar bajo el acecho permanente de los turcos, era una
ciudad muy préspera debido a que hacia las veces de nexo entre los centros comerciales
del valle del Meandro y la capital del sultanato de Rum. La urbe estaba emplazada sobre
un paramo rodeado de rios y lagos, donde abundaba la pesca, y sus tierras ademads eran
muy aptas para el cultivo de regaliz, cardamomo, mirto, higos, uvas, y granadas. En sus
calles, por otra parte, se celebraban numerosas ferias en conmemoracion del Arcangel
Miguel, a quien los habitantes habian dedicado una hermosa iglesia provista de finos
mosaicos®. Numerosos peregrinos procedentes de todos los puntos cardinales se daban
cita en el templo, contribuyendo sin saberlo al progreso de la villa en términos
econdmicos, urbanisticos y arquitectonicos.

El culto al Arcangel Miguel poseia tres grandes santuarios en la region de Frigia,
ademés de otros tantos en Constantinopla®’ y en Tracia; ellos eran: Laodicea (cerca de la
moderna Denizli), Chairotopa (Kayadibi) y la ciudad natal de Nicetas Choniates, Coni,
siendo ésta el lugar de culto mas importante. Acorde con el hagidgrafo bizantino Simoén
Metafraste®, un ermitafio llamado Archippos habia erigido el santuario de Coni,
despertando la envidia de los pobladores de las zonas aledanas, quienes como represalia
cavaron canales para encauzar dos rios contra la pia construccion. El Arcangel Miguel
respondid entonces a las oraciones de Archippos, fragmentando la roca (montafia) con
un rayo para fundir los dos canales en una sola corriente, santificando de ese modo las
aguas procedentes de la quebrada resultante®. Es por ello que a Miguel se le reconoce
como santo patrono de las aguas curadoras (aguas termales). Asi pues, sobre la base de
lo anterior, los bizantinos sostenian que la vision de Miguel habia tenido lugar durante
el primer siglo de la era cristiana, pese a que la leyenda comenz6 a circular en la
segunda mitad del siglo V. Desde entonces el lugar se transformé en destino de un gran
nimero de peregrinos que concurrian de sitios tan distantes como Paflagonia o
Constantinopla, para acudir prestos ante el altar de la legendaria iglesia’.
Gradualmente, Coni empez6 a adquirir importancia a medida que Colosas iba
perdiéndola, llegando a constituirse en arzobispado hacia el 860 y en metropolinato un
siglo mas tarde. Inclusive los mismos turcos de Qonya, atraidos por la multitud que se
congregaba al otro lado de la frontera para visitar el santuario, se apresuraban a acudir
para comerciar sus alfombras y tapices.

La llegada del emperador Manuel con su ejército tuvo que causar un gran revuelo
en la ciudad. Los habitantes y viajeros, y hasta quiza algin espia turco, ciertamente

% I a iglesia seria destruida en 1189 por los selyucidas.

7 En el distrito capitalino, Miguel tenia su santuario principal, el Michaelion, en Sosthenium, 80
kiléometros al sudoeste de Constantinopla, donde los fieles creian que aquél se le habia aparecido al
emperador Constantino I el Grande.

% Los detalles de la vida del afamado hagiégrafo son poco conocidos. Lo que es mas, atin se debate
acerca del siglo en el cual vivié Simén, pudiendo ser quiza el siglo X o XI.

% Alfred Max Bonnet, Narratio de miraculo a Michaele archangelo Chonis patrato. Adiecto Symeonis
metaphrastae de eadem re libello (Paris, 1890).

7 Los restantes lugares de Asia Menor que, como centros de peregrinaje, estaban a la altura de Coni eran
Efeso, Euchaita, Nicea, Monte Olimpos, Myra, Euchaina y Cesarea (cuyo famoso santuario de San
Basilio Magno, uno de los Padres de la Iglesia, habia sido saqueado y destruido por los turcos durante las
invasiones de 1063).
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debieron acudir presurosos a las calles para presenciar el desfile de tan nobilisimos
visitantes, agolpandose en los umbrales de las casas y comercios para no obstaculizar el
paso de la solemne caravana, que avanzaba en direccion a la Iglesia del Arcéngel
Miguel. A estas alturas, solo podemos imaginarnos los hechos que compusieron la
secuencia cronoldgica de tan magno acontecimiento. Manuel y su cancilleria, que
incluia figuras de la talla de Andronico Contostéfano, Teodoro Mavrozomes,
Constantino Makroducas, Juan y Andrénico Angel, Juan Cantacuzeno, Balduino de
Antioquia y Ompud, condestable de Hungria, se darian cita en el altar mayor del templo
para orar por sus almas y pedir por la victoria, como usualmente se acostumbraba hacer
en estos casos de extremo peligro. Imbuidos por el silencio y a la vista de los
inspiradores mosaicos, pondrian a continuaciéon sus mentes en blanco para dejar fluir
sus recientes pecados y confesarse en consecuencia, prestos a participar de la misa. Y,
por fin, con los sentidos nublados por el olor a mirra e incienso, y tras la bendicion del
metropolitano, se incorporarian para volver al campamento de extramuros. Seria la
ultima vez en toda la historia del Imperio que un emperador visitaria Coni.

Icono con el milagro del angel en Coni. 1175. Acorde con el
hagiografo bizantino Simon Metafraste un ermitaiio llamado
Archippos habia erigido el santuario de Coni, despertando la
envidia de los pobladores de las zonas aledarias, quienes como
represalia cavaron canales para encauzar dos rios contra la pia
construccion. El Arcangel Miguel respondio entonces a las
oraciones de Archippos, fragmentando la roca (montaiia) con un
rayo para fundir los dos canales en una sola corriente,
santificando de ese modo las aguas procedentes de la quebrada
resultante.

La siguiente etapa del trayecto.

La ciudad de Nicetas Choniates fue la ultima parada
relativamente segura del viaje. Hasta alli la caravana
habia marchado a través de paramos bien provistos de excedentes de granos, y dentro
del perimetro defensivo que el emperador se habia ocupado de establecer a lo largo del
afio anterior. No se habian producido contratiempos de ninguna especie, esencialmente
por la ausencia de algareros turcos y por que el emperador habia dedicado muchas horas
a la logistica y planificacion de la campafia. El historiador oriundo de Coni sefiala en
este sentido que “el emperador siempre tenia cuidado de planificar las paradas,
formando campamentos atrincherados y emprendiendo cuidadosamente las salidas de
acuerdo con tacticas militares””" .

El tramo siguiente del itinerario, no obstante, iba a ser bien distinto. A partir de
Coni, la antigua calzada se abria paso directamente hacia el Este, por una zona de
transicion que acababa en Homa, Ciboto (Apamea) y Sozdpolis. Era un terreno aspero y
geograficamente muy accidentado, en el cual las bondades del clima de los valles cedia
al rigor del pre-desierto. Los turcomanos solian emplear estas solariegas extensiones
para establecer sus campamentos de invierno, donde soportaban las inclementes
amplitudes térmicas entre el dia y la noche esperando a que regresara la primavera para
bajar con sus rebafios a pillar los valles’>. Con los néomades y sus rebafios yendo y

' Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 179.
7 La oportunidad de los tiempos de siembra y cosecha en Asia Menor, tenia mucho que ver con la region
geografica (esto es, llanura, planicie central y zona pontica), el clima y el tipo de cultivo considerado:
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viniendo, era de suponer, pues, que los estrategas del ejército bizantino extremaran las
precauciones echando mano a la valiosa herramienta de los escuchas.

Los problemas comenzaron tan pronto como el ejéreito imperial traspuso las
nacientes del Lycus, en las estribaciones septentrionales de los montes Cadmos. La carta
de Manuel al rey Enrique de Inglaterra nos sugiere una primera pista en este sentido:
“Para colmo de males, cuando el ejército estaba aun atravesando su propio pais, y
antes de que nuestros enemigos barbaros nos hubieran involucrado en la guerra, la
mds perversa peste nos ataco desde el interior de las entranas. Y desparramdndose
entre las tropas de nuestro imperio, hizo su camino entre ellas y, actuando como el mas
peligroso antagonista que cualquier guerrero pudiera ser, destruyo vastos numeros.
Esta enfermedad debilité nuestras fuerzas de una manera formidable””. Choniates
también advierte sobre este contratiempo: “No obstante, los turcos, que aparecian con
intermitencia para enzarzarse en escaramuzas ligeras, iban delante del ejército,
poniendo fuego a los pastizales para evitar que los romanos dieran de comer a sus
animales, y envenenando las fuentes para impedir a sus enemigos abastecerse de agua
pura. A poco, los romanos se vieron gravemente afectados por una enfermedad en los
intestinos, que acabé por diezmarles”*. De todo lo cual se deducen dos cuestiones:

a. Que los turcos ya habian comenzado a hostigar la marcha del ejército imperial
a la altura de Homa y Ciboto, vy,

b. Que una peste de disenteria se estaba extendiendo de manera incontrolable
entre las filas bizantinas, quiza producto del cegamiento de pozos realizado
por el enemigo.

Es muy probable que Kilij Arslan II haya estado al tanto de los pormenores de la
expedicion. Constantinopla era una ciudad cosmopolita y un espia bien podia pasar
desapercibido entre la multitud de comerciantes, peregrinos y visitantes ocasionales que
pululaban por sus calles. Y luego, en Coni, en medio de tanto revuelo, habria sucedido
otro tanto, por lo que la quema de pastizales, el cegamiento de fuentes y los recurrentes
ataques a la caravana griega se podrian explicar como una estrategia concienzudamente
planificada. ;Pero cudl era ésta?

La disenteria, por caso, es una enfermedad infecciosa que depende de una serie de
factures para transformarse en epidemia. En la Edad Media, especialmente en los barcos
o en las grandes concentraciones de gente (una ciudad, un ejército en campaiia, etc.), la
variedad Shigella o Shigellosis encontraba el medio propicio para desarrollarse en la
falta de higiene: los soldados y sus caballos generaban fluidos residuales” que, si no
eran debidamente tratados, solian mezclarse con las fuentes de agua impolutas,
contaminandolas. Inclusive cuando se tomaban todas las precauciones para que ello no
sucediera, otro vector podia desencadenar la epidemia: las moscas que se posaban en
aquéllos fluidos, llevaban luego las bacterias en sus patas, en su saliva o en sus heces,
transfiriéndolas a los alimentos o a los pozos con agua limpia. Acto seguido, al
producirse el contagio, los infectados padecian los inconfundibles sintomas: fiebre,

cebada, trigo, Olivo, vid, etc. Al respecto es muy interesante el trabajo realizado por Michael F. Hendy,
“Studies in the Byzantine Monetary Economy, c. 300 — 1400, Appendix I, pags. 138-145.

7 Extraida de las “Anales de Roger de Hoveden sobre la historia de Inglaterra y de otros paises de
Europa, desde 732 a 1201

™ Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 179.

7 Las heces de los enfermos y de los portadores sanos contienen gran cantidad de bacterias.
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profusa diarrea (que aceleraba el ciclo de contagio), dolores abdominales, nauseas y
vomitos. El cegamiento de las fuentes por parte de los turcos, pudo haber contribuido
directa o indirectamente al surgimiento y ulterior difusion de la disenteria entre los
soldados griegos. Sin embargo, en la estrategia original de Kilij Arslan, tal enfermedad
era una posibilidad: si sucedia mejor; entretanto, al envenenar los pozos, lo que el sultan
buscaba era conducir al ejército imperial no acorde con el plan original de Manuel sino
por el camino que mejor se ajustaba a la estrategia defensiva de los turcos. Y, claro esta,
los subitos y recurrentes ataques de sus jinetes arqueros también servian a tal fin.

Se puede convenir, pues, que tanto el eventual hostigamiento como el
envenenamiento de fuentes y la ocasional aparicion de la peste condicionaron a Manuel
a la hora de elegir el camino a seguir a partir de Homa/Ciboto. Hasta aqui se han
descrito los medios empleados por el sultan para influir en las decisiones del basileo; el
fin ultimo de obligar al ejército bizantino a desechar las mejores rutas lo veremos en
breve.

El paso de Tzivritze o Cibrilcima. ¢Por quée?

“Como consecuencia de los eventos que estaban teniendo lugar, el sultan puso
atencion a la guerra, recurriendo a un numero substancial de tropas aliadas de
Mesopotamia y de los barbaros procedentes de las razas del Norte. También despacho
una embajada al emperador para solicitar un tratado de paz y para satisfacer todos los
requerimientos del basileo cualquiera fuesen éstos”’®. Mientras las tropas imperiales
continuaban su avance haciendo caso omiso al brote de disenteria que se estaba
propagando, el sultin se mostrd previsor en dos aspectos: por un lado, se apresur6 a
convocar a sus vasallos y aliados en procura de refuerzos, ya que el tamafio del ejército
griego le preocupaba sobremanera’’. Y, por el otro, se entreg6 al doble juego mediante
la diplomacia. En consecuencia, si la delegacion enviada donde el emperador fracasaba
en sus suplicas por paz, ¢l estaria preparado para la guerra. Mientras tanto, algunos
regimientos de su caballeria ligera seguian aguijoneando los flancos del ejército
bizantino, sumando padecimientos a los que ya venia causando la enfermedad.

Al alcanzar Sozopolis, Manuel se dio cuenta que la bifurcacion de caminos que
tenia delante ademas representaba una encrucijada con tres posibles decisiones, en todos
los casos trascendentales para la campana. El hostigamiento de la caballeria turca no le
molestaba; en realidad se trataba de un recurso muy empleado en la época,
especialmente por los jinetes selytcidas, como una especie de guerra de guerrillas.
Manuel ya habia soportado tales ataques al regresar de las campanas de 1138-1139
(Siria) y de 1146 (sitio de Qonya), por lo que sabia perfectamente contra qué enemigo
lidiaba. El caso de la epidemia era muy distinto y seguramente fue el factor que mas
influy6 al momento de tomar una decision. Habia tres alternativas: la primera era la de
girar ciento ochenta grados y emprender el regreso. No implicaria riesgo alguno dado
que la linea fronteriza de fortalezas se encontraba a una o dos jornadas de marcha. No
obstante, el costo de la empresa fallida seria enorme en términos de pérdida de prestigio,
sin considerar que una empresa de tal envergadura no se montaba de un dia para el otro.
Habria que esperar meses sino afios con tal de volver a congregar una fuerza semejante

76 Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 179.
77 En los casi veinte afios que llevaba al frente del sultanato, Kilij Arslan II nunca se habia enfrentado a un
ejéreito de semejantes dimensiones.

http://imperiobizantino.wordpress.com/




y Manuel, a dos de cumplir los sesenta afios de edad, no estaba para ese tipo de
dilaciones. La idea de regresar fue debatida, segiin parece, casi en consonancia con la
propuesta de paz traida por la delegacion de Kilij Arslan. “Todos aquellos oficiales de
mayor edad que eran expertos en la guerra, especialmente en tdacticas turcas, rogaron a
Manuel recibir a la embajada con los brazos abiertos mas que depositar todas las
esperanzas en el tramite de una batalla incierta”, nos cuenta Nicetas Choniates sobre
este punto, y prosigue: “Le pidieron encarecidamente que tuviera en cuenta cudn
azarosa podia ser la jornada, con un terreno que no era facilmente asequible y que
para colmo de males, estaba plagado de emboscadas, que no pasara por alto el
excelente estado de la caballeria turca ni que ignorara la enfermedad que habia
diezmado a sus fuerzas”. No hubo caso: “Manuel no presto atencion a las palabras de
sus experimentados oficiales...””®. La expedicion seguiria adelante, mas ahora
correspondia el turno de debatir por qué ruta.

No esta clara la razoén por la que Manuel desoyd los consejos de sus mejores
generales y hasta parece extrano. Choniates, del mismo modo que Cinnamus, es una
fuente de importancia fundamental para reconstruir el derrotero de la campaiia de 1176,
aunque la del segundo no arroje tantas precisiones. No obstante, el primero no era un
cronista pro-Manuel como si lo era Cinnamus”. A lo largo de su obra, y
especificamente en los capitulos relacionados con el reinado de Manuel, el historiador
Nicetas introduce varios comentarios satiricos y moralistas tendientes a realzar las
falencias y los errores de la politica del tercer Comneno. Sus juicios de valor son
emitidos como cosa juzgada, al cabo de casi treinta anos de la muerte de Manuel,
cuando Constantinopla ya habia caido en manos de los latinos (1204) y el historiador se
codeaba con los principales dignatarios lascaridas en Nicea, la nueva capital por
adopcion. Debido a la filiacion pro-occidental de Manuel y, considerando que Choniates
sufrié en carne propia el latrocinio de la Cuarta Cruzada, podria pensarse que nuestro
historiador de cabecera bien pudo achacar a aquél la culpa por los errores cometidos a lo
largo de la campaiia de 1176. Como todo historiador, Choniates imprimi6 en su obra el
indeleble sello de la subjetividad, lo que, sin embargo, no exime a Manuel de la
responsabilidad por los desaciertos y las malas decisiones.

Tras rebasar la linea de Sozopolis Manuel rechazé de plano la sugerencia de sus
consejeros mas experimentados, tal cual lo relatado por Choniates. La campafia, en
opinién del basileo, debia proseguir y hacia delante se abrian dos posibilidades: la ruta
tradicional, originalmente concebida para la empresa, y una segunda opcion, un
peligroso sendero que solo demandaba una jornada de marcha hasta Ikonium y que
Nicetas llama el paso de Tzivritze. Con la disenteria acuciando a los soldados y la
siguiente fuente de agua esperandoles en el valle del Meram, el ejército imperial enfilo
rumbo al camino de los desfiladeros. Para Choniates, sin embargo, las razones fueron
muy diferentes: “Manuel no presto atencion a las palabras de sus experimentados
oficiales aunque si a las de sus parientes de sangre, especialmente a las de aquéllos que
jamas habian escuchado el sonido de las trompetas de guerra y que lucian cortes de
cabello a la moda e iban con relucientes y joviales rostros, portando collares de oro,
gemas y piedras preciosas. Por fin, los embajadores fueron enviados de regreso con las
manos vacias”. Las palabras de Nicetas, por demas elocuentes, llevan insertas un juicio
de valor, que puede ser correcto o no segun el axioma considerado. Exponer a un

7 Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 179.
7 Algo similar habia acontecido con el abuelo de Manuel: Durante su reinado, su hija Ana habia sido pro-
Alejo, mientras Juan Zonaras se enrolaba en la faccion contraria.
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ejército numeroso a través de un pasadizo estrecho, inexplorado y quiza repleto de
trampas es un postulado que da la razén al historiador bizantino. Aunque afirmar que
Manuel solo atendi6 a las palabras de sus jovenes e inexpertos parientes, vestidos a la
moda, es una afirmacion cuanto menos dudosa: al basileo no le convencian para hacer
tal o cual cosa; todo lo contrario, ¢l usualmente inspiraba con su temeridad y valentia,
como habia sucedido ante los muros de Neocesarea en 1139%. Cierto es que el
emperador también sentia una poderosa atraccion por la astrologia: establecer
predicciones en funcidon de la posicion y el movimiento de las estrellas, pero no
sabemos con exactitud si este factor pudo haber influido en sus decisiones. Pese al
antecedente reciente de la campafa contra Hungria (1167), Choniates no menciona nada
sobre el asunto.

El paso de Tzivritze o Cibrilcima. ¢ Ddénde?

Tzivritze era el fin Ultimo que justificaba el desesperado accionar del sultdn por
desviar a los bizantinos de su trayecto original: ataques sorpresivos, cegamiento de
pozos, quema de pastizales y maniobras dilatorias. Sabemos que la batalla fue en ese
lugar por que tanto Manuel como Choniates mencionan tal nombre. El primero, en su
carta al rey Enrique de Inglaterra escribe: “Tan pronto como hubimos entrado en
territorio turco, se escucho el sonido de los aceros, y las tropas de los turcos entraron
en combate con los ejércitos de nuestro imperio por todos lados. Sin embargo, por la
gracia de Dios, los barbaros fueron completamente forzados a la retirada por nuestros
hombres. Pero después de esto, cuando giramos cerca de un angosto paso, en un sitio
adyacente al cual los persas denominan Cibrilcima, llegaron mas enemigos para
socorrer a sus companieros, hordas de a pie y a caballo procedentes del interior de
Persia, las cuales, encontrandose con nuestros hombres, casi los excedian en
niimero”'. Nicetas, por su parte, sefiala: “Con todo, el sultan siguié insistiendo en
arribar a un acuerdo pacifico. Una vez que se hubo dado cuenta de que sus esfuerzos
eran esteriles y que Manuel se empecinaba en responderle que le daria su opinion en
Iconio, mando sus falanges a desplegarse por el terreno accidentado de los desfiladeros
de Tzivritze, a través del cual los romanos debian pasar una vez que dejaran
Myriokefalon. Se trataba de un largo y estrecho barranco caracterizado por pasadizos
montarniosos que descienden con suavidad desde las estepas del norte hacia las colinas
ubicadas mas abajo, abriéndose en numerosas hondonadas que confluian hacia una
zona rocosa plagada de precipicios y acantilados, ubicada enfrente®”. En definitiva,
Tzivritze era el lugar ideal para tender una emboscada, y hacia alli marcharon los
confiados bizantinos.

No se ha podido establecer con precision el lugar exacto de la batalla, pese a las
referencias aportadas, con lujo de detalles, por las fuentes de primera mano. El basileo
alude a un angosto paso que el ejército imperial utilizd para girar hacia un sitio
adyacente (Cibrilcima). Su siguiente observacion arroja un poco mas de luz, aunque no
la que deseariamos, sobre el asunto: “Como comnsecuencia de las dificultades
presentadas por el estrecho sendero, la armada de nuestro imperio habia quedado
alineada en una fila de diez millas de largo; de modo que los que marchaban delante,

% Entonces, tal acto le habia valido la reprobacion de su padre, Juan II.

8! Extraida de las “Anales de Roger de Hoveden sobre la historia de Inglaterra y de otros paises de
Europa, desde 732 a 1201

%2 Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 179.
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eran incapaces de dar apoyo a aquellos que venian detras, al mismo tiempo que los que
venian al final eran incapaces de asistir a aquellos que iban al frente”. Choniates, por
su parte, permanentemente va afiadiendo pistas a su relato, todas coincidentes con la
nocion de un estrecho y largo paso en cuyo recorrido confluian un sinntimero de
pasadizos montafiosos procedentes de las estribaciones de los cerros contiguos. El
historiador ademads se anima a precisar algunas etapas del recorrido de Manuel:

Laodicea.

Coni.

Lampe.

Kelainai o Celaenae (a escasa distancia de Apamea o Ciboto).
Homa.

Myriokefalon.

Tzivritze.

NNk —

La secuencia, no obstante, presenta algunas inconsistencias, ya que si nos
atenemos a ella, implicaria dar por hecho que Manuel tuvo que regresar sobre sus pasos,
por ejemplo, entre Kelainai y Homa, alejandose consecuentemente de Qonya. En todo
caso, los dichos de Choniates, citando nombres especificos, no hacen mas que sumar
confusion, al punto de dudarse entre establecer las coordenadas del desfiladero en las
cadenas montafiosas del Karakus®, en las de Sandikli (Ia mas improbable de todas) o en
las de Sultan Dagh™.

Kufi Bogazi, Sandikh. ;Tzivritze? El sitio de la
batalla aun hoy es tema de discusion y los
historiadores y especialistas no se ponen de
acuerdo al respecto. Kufi Bogazi podria ser una
opcion.

Una tercera fuente, Miguel el Sirio,
también conocido como Miguel el
Grande, autor de una cronica medieval
escrita en siriaco, manifiesta a su vez que
el enfrentamiento tuvo lugar tan solo a
un dia de marcha de Qonya®. Es un dato interesante siempre que sea fidedigno, ya que,
estimandose la media de marcha de un ejército medieval (portando tren de carga),
podria establecerse una zona probable hacia el Oeste de Qonya a partir de la cual buscar
el sitio. Y esa zona estaria comprendida aproximadamente entre la ciudad aludida, al
Este, y el lago Sclerus o Beysehir, al Oeste, y por lo tanto, inmersa en el sistema
montafioso de Sultan Dagh. Guillermo de Tiro®, otro cronista de la época, también se
muestra en general dispuesto a avalar las evidencias que confirman en ubicar a Tzivritze
“circa Iconium”.

El tema ha sido abordado de manera directa o indirecta por estudiosos mas
cercanos en el tiempo. Por ejemplo, William Mitchell Ramsay, en su “Geografia
Historica de Asia Menor”, sostiene que Myriokefalon era una antigua fortaleza de los

% Con el monte Barla Dagi (2.799 metros de altura) como techo de la cadena montafiosa.

% El cerro Sultan Dagi con sus 2.519 metros le da el nombre al sistema orografico.

% Miguel el Sirio, Crénica, XX.5., pag. 371, ed. Chabot.

% Guillermo de Tiro (1130-1185) fue arzobispo de Tiro e historiador de las Cruzadas y de la Edad Media.
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tiempos de Justiniano, emplazada sobre la gran calzada militar romano-bizantina. La
obra del arquedlogo escocés, experto conocedor de la region por su afinidad con los
estudios biblicos, ofrece interesantes pasajes relacionados con el tema que nos ocupa.
Veamos algunos de ellos:

o  “Myriokefalon se encontraba al oeste de Stavros. Verinopolis, Stavros y
Myriokefalon eran tres fortalezas, que en conjunto conformaban el Tourma Saniana.
Pertenecian al tema de Bucelarios, pero alrededor del 890 fueron transferidas al de
Carsiano” (Pag. 248).

o  “Justiniano construyo las fortalezas de Khoma (Homa) y Soublaion (Subleo o
Siblia), ademas del camino que conducia a la costa egea. Nicetas Choniates distingue
esas fortalezas de otra, en realidad sobre el paso, llamada Myriokefalon, que estaba en
ruinas en tiempos de Manuel Comneno. Durante el periodo 1076-1119 el itinerario de
la ruta comercial romana entre Laodicea y Apamea (Ciboto) estaba enteramente en
manos turcas. En 1119 Juan Comneno, avanzando desde Filadelfia capturo Laodicea y
al afio siguiente conquisto Sozopolis, que permanecio en manos bizantinas hasta 1182.
Con todo, aun después de 1120 el citado trayecto comercial a través de Apamea era un
pdramo desértico caido en desuso, donde pululaban las bandas de turcomanos. En
1146 Manuel Comneno fue atacado y herido por una partida de turcos mientras
acampaba cerca de Subleo, al salir de caceria sin tomar los debidos recaudos. El
estudio de los reinados de los tres soberanos Comneno, Alejo, Juan y Manuel, permite
deducir que, a lo largo de todo el periodo considerado (1081-1180), la ruta a través de
Apamea no fue utilizada militarmente y la frase empleada tiempo después por Tagenon
para describir la marcha de Barbarroja a través del lago salado Anava, <loca
desertissima turcorum> (ver pag. 130), sugiere la razon” (Pags. 80-81).

o “Kalamos es mencionada en la marcha de Federico en el arnio 1190, bajo la
forma de Kalomon. Muralt erroneamente la identifica con Sardes.
- ... Abril 27: Laodicea. Recepcion hospitalaria por parte de los griegos.
- Mayo 1% a través de loca desertissima®’, pasando el lago salado Anava.
- Mayo 2: Sozopolis.
- Mayo 3: Ginglarion (castillo Cingulaire). Atraviesa el paso donde Manuel
habia sido derrotado...” (Pag. 130).

Entre los investigadores de la actualidad es Michael F. Hendy quien mayores
esfuerzos ha realizado para dar con el paradero geografico del misterioso paso de
Tzivritze. Con ese fin, el estudioso recurri6 a la valiosisima experiencia de otro viajero,
Federico Barbarroja, quien en su avance por Asia Menor en tiempos de la III Cruzada
(1190), abordd un itinerario parecido al de Manuel para acceder a la llanura de Ikonium.
Lo interesante de su trabajo, es la nueva ubicacion propuesta por el autor, doscientos
kilometros hacia el sudeste del punto tradicionalmente convenido para situar el paso
montafoso: “Miguel el Sirio esta esencialmente en lo correcto al localizar el sitio del
desastre a una jornada de camino de lkonium; Cinnamus esta en lo correcto al situar
Tsibrelitzemani entre esa ciudad y el lago Sclerus; Guillermo de Tiro esta en lo cierto
al ubicarlo en las adyacencias de aquella urbe, y las fuentes de las cruzadas estan en lo
correcto al establecer el lugar de la derrota de Manuel a lo largo del brazo derecho del

%7 Atendiendo a la referencias de Ramsay, pag. 130, la “loca desertissima” se extendia al norte del lago
Anava, entre Laodicea y Sozdpolis.
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camino que sale a partir de la cabecera del lago Limnae. Tzivritze, Cibrilcima y
Tsibrelitzemani denotan un mismo sitio y el paso, donde yacia Myriokefalon, y donde el
desastre tuvo lugar, es idéntico a Barzak Dere Bogazi: <el paso del Valle del
Intestino™>"".

En suma, acorde con el estudio de las fuentes de primera mano, se podria concluir
que, aun cuando no ha sido posible precisar con exactitud la ubicacién del lugar de la
batalla, tanto el donde como el por qué de Tzivritze fueron cuestiones habilmente
dispuestas e inducidas por el sultan como medida extrema para equiparar la superioridad
técnica del ejéreito que se le echaba encima.

Parte IV: una jornada plagada de yerros: Myriokefalon.
Myriokefalon. Fase 1. Contacto visual con el enemigo.

Bajo el intenso calor del sol estival®®, con la disenteria afectando a gran parte de la
tropa y el agua empezando a escasear, conducir a un ejército de entre 30 y 40 mil
hombres por la “loca desertissima turcorum”, una tierra que apenas daba para el
sustento de sus escasos habitantes, debid de haber sido todo un reto para el emperador.
Manuel, que habia descartado la idea de dar media vuelta y regresar por el altisimo
costo politico que ello le supondria, marchaba confiado pese a todo y hasta quiza un
poco mas aliviado: ya no valia la pena seguir dudando; el punto sin retorno habia
quedado atras al rebasar la frontera y entrar en territorio enemigo.

El ejército imperial, desde su salida de las bases en Lopadio, habia avanzado en
perfecto orden, priorizando la proteccion de los vagones que portaban las vituallas, el
agua y las maquinas de asedio. Es muy probable que se dispusieran exploradores para
marchar adelante, oteando el horizonte, mientras que, mas atras, los carros junto con los
no combatientes, circulaban a una distancia prudencial, flanqueados por los soldados de
a pié. Las unidades de caballeria pesada, seguramente marcharian sobre el perimetro de
la infanteria, rode4dndola sin entremezclarse con ella, para que el menor ritmo de los del
centro no se convirtiese en un obstaculo en caso de tener que picar espuelas. Por el
mismo motivo, la caballeria ligera junto con los jinetes arqueros, marchaban en los
extremos de la gran masa de gente. Para los trayectos donde el camino se angostaba
comprometiendo la movilidad de la tropa, la caravana seguramente se estiraria con tal
de ganar espacio para maniobrar: los exploradores seguirian encabezando el desfile,
seguidos por una franja de soldados de a pie mucho mas compacta que antes, apretujada
contra el tren de carga, y dos lineas de caballeria marchando paralelamente a cada lado
de la infanteria. Se trataba también de una formacion clésica, un poco mas conservadora
sobre la que el mismo Choniates nos ofrece algunas precisiones: “El ejército debia
abrirse paso con lentitud, avanzando poco a poco, debido a las bestias de carga que

% La palabra inglesa Gut puede traducirse indistintamente en tanto que sustantivo como paso, estrecho,
tripa e intestino.

% Michael F. Hendy, “Estudios en la Economia Monetaria Bizantina, ¢.300-1450”, Apéndice II, pag.
154.

% La campafia habia comenzado muy avanzado el verano, debido a que las tropas suministradas por el
reino de Hungria en su condicion de estado vasallo, tardaban en llegar.
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llevaban las maquinas de guerra y a los numerosos no combatientes que estaban a
: 91
cargo de su cuidado’".

Al dejar atrds la amplia planicie con el lago Beysehir de fondo, el camino se
estrecho tanto que, llegando a Tzivritze, ya no fue posible avanzar siquiera con la
formacién clésica “cerrada”. Choniates describe el lugar como un extenso barranco
caracterizado por numerosas quebradas que descendian en leve pendiente desde las
estepas del norte, en direccion a las colinas ubicadas mas abajo. Tales pasadizos
confluian bajo la forma de sinuosas hondonadas hacia un suelo rocoso que, en
determinadas secciones, acababa cortado a pico, formando acantilados y precipicios en
uno de sus lados. La intimidante y sobrecogedora vision del paramo oblig6 a Manuel a
desplegar sus divisiones en hilera para poder continuar el viaje. Choniates nos deja una
vivida descripcion al respecto: “el emperador, sin embargo, lideraba sus falanges.
Corriendo el mes de septiembre (17 de septiembre de 1176) Juan y Andrénico’® Angel,
hijos de Constantino, Constantino Makroducas® y Andrénico Lampardas, todos juntos,
seguidos de sus tropas, formaban la vanguardia. Luego venia el ala derecha
comandada por Balduino, el hermano de la esposa del emperador, mientras Teodoro
Mavrozomes dirigia el ala izquierda. Tras éstos marchaban las bestias de carga, los
criados y no combatientes, y los vagones con las maquinarias de asedio y las vituallas.
A continuacion venia el emperador en persona con sus tropas selectas, seguido por
Andrénico Contostéfano® en la retaguardia™ .

En consecuencia, segun nuestro historiador de cabecera, el orden de marcha a
través de Tzivritze era el siguiente:
1. Vanguardia: Juan y Andrénico Angel, Constantino Makroducas y Andrénico
Lampardas.
Ala derecha: Balduino de Antioquia, cufiado del emperador.
Ala izquierda: Teodoro Mavrozomes.
Bestias de carga y tren de logistica y asedio.
Centro: Manuel I Comneno.
Retaguardia: Andronico Contostéfano.

Sk

Cada seccidn, entretanto, se hallaba integrada por infanteria, caballeria ligera y
caballeria pesada, conformando por si misma una fuerza independiente de la que le
seguia inmediatamente.

Mientras que la composicion de cada cuerpo era mas o menos asi:
Vanguardia:

0 Tropas griegas de los ducados y themas occidentales bajo el mando de
Juan y Andrénico Angel.

! Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 179.
Seglin parece, el historiador bizantino estaba familiarizado con los manuales militares tipo Strategikon.

%2 Andrénico Angel, padre de los futuros emperadores Isaac IT y Alejo II1.

% Constantino Ducas parece ser la misma persona que Constantino Makroducas; estaba casado con la hija
del hermano mayor de Manuel, Isaac. Para Constantino Makroducas (Tall-Ducas), véase Polemis, Dukai,
pag. 192, y nn 2 y 3; Véase Juan Cinnamus, “Hazafias de Juan y Manuel Comneno”. Traduccion a cargo
de Charles M. Brand Nueva Cork, 1976, pag. 201.

" Andrénico Contostéfano, el vencedor de Sirmium (1167).

% Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 180.
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0 Tropas griegas de los ducados y themas orientales comandadas por
Constantino Makroducas.

0 Regimientos occidentales, probablemente alemanes, y mercenarios
cumanos y valacos a cargo de Andronico Lampardas.

Ala derecha:
0 Divisiones provistas por el principado vasallo de Antioquia y mercenarios
latinos.

Ala izquierda:
0 Regimientos hungaros y mercenarios de diferentes nacionalidades.

Tren de carga:
0 No combatientes mayoritariamente griegos (sacerdotes, brufiidores,
armeros, mozos de cuadra, ambulancieros, etc.).

Cuerpo principal:
0 Fuerzas selectas, entre ellas parte de la guardia imperial.

Retaguardia:
0 Unidades de elite (infanteria y caballeria) nativas y mercenarias.

Casi en el umbral de Tzivritze, en la madrugada del 17 de septiembre de 1176, la
vanguardia bizantina establecié contacto visual con los selydcidas, quienes se habian
establecido alli como parte del plan operacional dispuesto por el sultan. Seguramente no
se trataba de todo el ejército turco; una gran parte del mismo yacia oculto en sectores
propicios del paso; pero esto no lo sabian los comandantes griegos. La proximidad del
enemigo quizé explique a estas alturas la razon de uno de los errores fundamentales que
se le achacan a Manuel: no recurrir a escuchas para explorar el terreno que se extendia
mas alla de su vista, hacia delante. Choniates grafica tal yerro con estas palabras:
“Segun parece, Manuel no tomo precauciones en cuanto a su ejército, cuando se
aventuro por ese camino”. Los hechos no justifican sin embargo la imprudencia de
Manuel; en lugar de escuchas se podria haber enviado la caballeria ligera

Myriokefalon. Fase 2. La vanguardia bizantina se abre paso, sin dificultades, por
Tzivritze.

Fue sin lugar a dudas una habil estratagema disenada por Kilij Arslan: a la vista
del sefiuelo ubicado a la entrada del paso, la vanguardia bizantina se precipitd sobre €l,
impulsada por un exceso de confianza. Los turcos, mientras tanto, dieron media vuelta y
se precipitaron rumbo a los estrechos pasadizos en una alocada carrera por ponerse a
salvo de la marejada humana que se les venia encima. “Las divisiones de la vanguardia,
bajo el mando de los hermanos Juan y Andrénico Angel y de Makroducas y Lapardas,
atravesaron el terreno accidentado sin sufrir danios, mientras que la infanteria, enviada
delante, sorprendia a los barbaros y les obligaba a desalojar las colinas montaiia
abajo, hacia el lugar donde aquéllos habian sido apostados para dar batalla”, cuenta
Nicetas Choniates sobre las primeras escaramuzas.
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Es probable que, a la vista del desbande generalizado, los comandantes bizantinos
de la vanguardia no se hayan percatado de que un gran nimero de turcos se hallaba
apostado sobre las alturas, escondido entre los accidentes geograficos del terreno.
Actuando como una unidad autosuficiente, esta primera seccidn prosiguié su avance
quiza confiando que la batalla habia terminado. Infanteria y caballeria ligera y pesada,
casi sin sufrir bajas, fueron finalmente conducidas hacia una planicie abierta que se
hallaba a medio camino entre la entrada y la salida de Tzivritze. Lo que no sabian los
hermanos Angel, Constantino Makroducas ni atin Andrénico Lampardas era que en la
confusion generada por el exitoso avance de la vanguardia, los turcos en lugar de
desalojar el paso, se reagrupaban a la par de los que esperaban emboscados a cada lado
del camino.

Myriokefalon. Fase 3. Se cierra la trampa.

Tras la partida de la vanguardia, las restantes unidades que esperaban a las puertas
del sinuoso desfiladero se fueron deslizando una a una hacia su interior, sin enterarse de
lo que sucedia mas adelante. Fue un error imperdonable que Manuel, con la experiencia
de haber liderado siempre a sus ejércitos en batalla, no adoptara las medidas del caso:
apartar los pesados carretones tirados por bueyes y el aparatoso tren de carga hasta tanto
no se hubiesen extinguido las acciones tacticas. Tal descuido generd velocidades
desparejas en el avance de las distintas secciones que, a poco, se encontraron esparcidas
en una extensa hilera a lo largo de casi dieciséis kildmetros de camino, segtn lo relata el
propio emperador: “Como consecuencia de las dificultades presentadas por el estrecho
sendero, la armada de nuestro imperio habia quedado alineada en una fila de diez
millas de largo...””®. Para colmo de males, los elementos mas rigidos de la fuerza
expedicionaria, esto es, bestias de tiro y vagones, acabaron bloqueando el paso a los que
venian detras, haciéndoles perder movilidad y dindmica. Entonces sucedio lo peor.

Cuando los turcos, en medio de una griteria generalizada, abandonaron sus
escondites en las colinas adyacentes, abalanzandose sobre los desprevenidos bizantinos,
el ejército imperial estaba tan estirado como vulnerable. Lejos de poder asistirse unas a
otras, sus diferentes secciones se vieron en la necesidad de pelear como pequenas
unidades independientes, al perder el contacto entre ellas. Fue una verdadera calamidad
y al mismo tiempo una prueba de fuego que sac6 a relucir lo mejor y lo peor de los
soldados griegos en medio de la confusion y el caos reinante.

Con la vanguardia lejos y fuera de peligro, el mayor peso de la lucha recay6 sobre
la espalda de quienes componian el ala derecha. Alli, Balduino de Antioquia se movia
frenéticamente, con un ojo puesto hacia delante para no perder el rastro de aquélla y el
otro mirando lo que sucedia en derredor. Mas atras, el ala izquierda se debatia en un mar
de dudas: su comandante, Teodoro Mavrozomes no se decidia entre espolear a su
caballo para asistir a sus compafieros o mantener la posicion para proteger los vagones
con las valiosas maquinarias de asedio que venian detrds. Nicetas Choniates, que no
sentia el menor apego por los caballeros occidentales, guarda para Balduino un lugar de
honor en su relato: “Tal vez las tropas que seguian en el orden antes descrito podrian
haber pasado con seguridad entre los aturdidos turcos si solo hubieran cerrado filas
con las compaiiias que los precedian y usado a sus arqueros para repeler a los

% Carta de Manuel a Enrique II, extraida de las “Anales de Roger de Hoveden sobre la historia de
Inglaterra y de otros paises de Europa, desde 732 a 1201

http://imperiobizantino.wordpress.com/




atacantes turcos. En lugar de ello, se rehusaron a reagruparse con los de adelante,
permitiendo que el numero superior de los turcos que pululaban a cada lado de las
colinas los dispersaran. Los turcos derrotaron a los hombres de Balduino, hiriendo y
matando a muchos. Entonces, Balduino, viendo que sus hombres estaban en una
delicada situacion, y sintiéndose incapaz de romper las filas del enemigo y huir, reunio
a un cierto numero de caballeros y se dispuso a rodear las falanges turcas, mas fue
cercado y muerto de inmediato. Todos sus comparieros de armas cayeron con él,
desplegando un coraje desesperado en su noble hazaria”.

Con Balduino muerto y el ala derecha puesta fuera de combate, la presion del
ataque pasé al ala izquierda. En ese momento el cuerpo principal, con Manuel a la
cabeza, empez0 a preocuparse seriamente y a sospechar que mas adelante algo siniestro
estaba sucediendo. El fragor de la lucha, no obstante, pronto los alcanzo a ellos también.
Y es que los turcos, euforicos como estaban luego de abatir a los antioquefios, ahora
parecian multiplicarse por todos lados. Por segunda vez en poco mas de cien afos, el
Imperio estaba a punto de perder otro soberano en manos de los selyucidas. Que ello
efectivamente sucediera dependia casi en exclusiva de la capacidad de reaccion del
emperador y su séquito y, por supuesto, en esas condiciones, cualquier cosa podia
esperarse. Por lo pronto, el ejército imperial conservaba intacta una tinica ventaja sobre
el enemigo: su incuestionable superioridad técnica.

Myriokefalon. Fase 4. Manuel pelea por su vida.

En las circunstancias en que los bizantinos fueron sorprendidos, desperdigados a
lo largo de casi diez millas y maniatados por promontorios, acantilados, desfiladeros y
hondonadas, resultaba muy dificil sino imposible coordinar maniobras o comunicar
ordenes. Bajo esta Optica hay que analizar el desenvolvimiento de Manuel en el campo
de batalla. Nicetas Choniates en algunos pasajes de su obra le critica despiadadamente;
establecido con comodidad en algin palacio de Nicea, el cronista griego jamas se puso
en la piel de quienes pelearon en esas horas tragicas de la historia bizantina, al momento
de emitir sus juicios de valor mientras entornaba su erudita pluma. En cierta manera su
proceder recuerda al de Miguel Psellos y su retdrica impiadosa, cargada de desprecio

hacia las dotes militares del desafortunado Romano IV Di6genes’” .

Batalla de Myriokefalon o Miriocéfalo. En la pintura
pueden verse, en azul, los estandartes del sultan Kilij
Arslan II en primer plano. Al fondo, muy difusamente,
los ejércitos se baten con fragor.

En el campo sangriento de Myriokefalon a
Manuel le toco pelear por su vida como cien
aflos antes lo habia hecho el wvaleroso
Romano. Cuando los turcos sorprendieron el
ala derecha de su ejército matando al
mismisimo Balduino, un muro representado
en los hechos por cerca de tres mil vagones de carga impidi6 a los que venian detras
acudir en ayuda de los antioquefos. En la Edad Media los tinicos medios aptos para

°7 Romano IV Didgenes, el emperador vencido por Alp Arslan en Mantzikert (1071).
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transmitir ordenes eran veloces jinetes o banderilleros adiestrados para tal fin y, segln la
informacioén que disponemos, ni lo uno ni lo otro pudo emplearse con semejante muralla
obstaculizando el estrecho sendero. Para aumentar el desconcierto, en el momento en
que los selyucidas se echaron sobre el nucleo principal, los cuerpos inertes de quienes
acababan de sucumbir bajo el filo de sus venablos y cimitarras evitaron que los
carruajes y vagones pudieran ser empujados hacia delante. Los animales de tiro
empezaron entonces a caer como moscas ante la certera punteria de los arqueros turcos,
que intencionalmente los abatian a fin de impedir el trabajo de limpieza al que se habian
entregado algunos soldados y no combatientes bizantinos por expresa indicacion de
Manuel. Hubo pues que renunciar a las valiosas maquinarias de asedio, al agua y a las
vituallas, volteando el tren de carga sobre sus ruedas o apildndolo en las paredes
laterales del desfiladero, con tal de salir de ese atolladero mortal.

La lucha debi6 haber sido en ese punto sin cuartel, a matar o morir. Los turcos,
saboreando la victoria, pudieron aun recurrir a otro ardid para asestar el golpe de gracia
a la alicaida moral de sus enemigos. Unos dias antes, el emperador habia confiado a su
sobrino Andrdnico Vatatses, hijo de su hermana Maria y de Teodoro Vatatses, la tarea
de comandar una fuerza en Paflagonia. El plan consistia en que ambas expediciones
actuaran simultdneamente como un cascanueces sobre los territorios del sultan. Pero
Andronico resultdé vencido ante los muros de Amasea y su cabeza, cortada, fue enviada
como obsequio a Kilij Arslan. Ahora, en el calor de la batalla, los turcos la exhibieron
en lo alto de una pica, como recordatorio de lo que les esperaba a quienes cayeran con
vida en sus manos. Choniates reporta que a la vista de tan pasmoso espectaculo, el
emperador reacciond con abatimiento, entregindose a un breve duelo. Luego,
recuperando la compostura, volvio a conducir a la caballeria en otro arrebato
desesperado por abrirse paso entre los innumerables obstaculos que cerraban el camino.

Gracias a nuestro historiador bizantino de cabecera podemos conocer con lujo de
detalles este nuevo acto del drama que estaba teniendo lugar: “El emperador intento
repetidamente desalojar a los barbaros que bloqueaban el paso y presionar a sus
tropas a limpiar el camino, pero pronto descubrio que su plan no estaba teniendo éxito
vy que sus bajas tampoco serian inferiores si se quedaba en ese lugar, con los turcos
siempre prevaleciendo, luchando como se encontraban, con la ventaja de hacerlo desde
un terreno mas alto. Entonces guio una carga contra el enemigo con una fraccion de
sus tropas, invitando al resto a salvarse ellos mismos como pudieran, ya que se habia
percatado de que no habia esperanzas”. El relato del cronista se asemeja a la
descripcion de una retirada desordenada, de un cadtico desbande propio de un ejército
vencido y quebrado animica y moralmente. Choniates prosigue: “Manuel salio del puiio
de hierro que aferraba la falange como si se tratase de una trampa tendida a una
comadreja. Sufrio numerosos cortes y contusiones a causa de las espadas y mazas
esgrimidas por los turcos: su cuerpo entero estaba cubierto de heridas, su escudo habia
sido traspasado por una treintena de flechas sedientas de sangre y no podia llevar recto
su casco, que habia sido golpeado y torcido. Sin embargo, contra todos los pronosticos,
escapo de las garras de los barbaros, protegido por Dios, que hacia tiempo también
habia protegido la cabeza de David en el dia de la batalld®®, tal como lo relatan los
amantes de los salmos. A las otras divisiones romanas les habia ido mucho peor.
Traspasadas continuamente por las cabezas de metal de las lanzas y heridas por las
flechas, fueron pereciendo a medida que caian unos sobre otros. Hubo algunos que

%8 Salmo, 139.8.
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pudieron atravesar los barrancos llegando inclusive a repeler a los turcos alli
estacionados para caer asesinados en el siguiente hueco. Esta via, cortada por siete
zanjas y valles contiguos, se tornaba mds amplia por una corta distancia para luego
volver a contraerse en un estrecho pasadizo. Dichos valles estaban cuidadosamente
guarnecidos por tropas turcas que infectaban todo el terreno””’. Es muy probable que
el cronista bizantino se refiera aqui a la suerte corrida por las alas del ejército imperial,
que fueron en definitiva las que llevaron la peor parte de la lucha, registrando bajas
considerables.

Myriokefalon. Fase 5. El ejército imperial se reagrupa.

Mientras el emperador, a fuerza de cargas frontales de caballeria intentaba
perforar el cerco dispuesto por los turcos, una tormenta de polvo se abalanzo de
improviso sobre la comarca, cegando por igual a turcos y a bizantinos. Choniates nos
cuenta que la confusién generada por la falta de vision fue tan grande, que muchos
sucumbieron a manos de sus propios compaieros. Los soldados, en medio de la
oscuridad repentina, lanzaban estocadas y lanzazos discrecionalmente, confundidos por
los alaridos y estertores de la lucha que tenia lugar y por el trajinar de las bestias que,
habiendo perdido a sus jinetes, deambulaban sin rumbo. “Turcos y romanos'”
arrojaban sus espadas contra sus propias lineas matando a quienes se aproximaban
como un enemigo, de modo que los barrancos se convirtieron en una gran tumba, el
lugar de entierro de diversas naciones, una fosa comun de romanos y barbaros, bueyes,
caballos y asnos de carga””’. La repentina tormenta dio a los bizantinos un breve
respiro a pesar de todo y varios consiguieron abrirse paso hacia delante, tras la estela de
muerte que iba dejando el emperador y su guardia personal.

En su desesperacion por dar alcance a la vanguardia, el basileo debié atn pelear
cuerpo a cuerpo en varias oportunidades antes de poder respirar aliviado. Con la muerte
rondando por todas partes y las flechas del enemigo anunciando la siguiente ronda de
difuntos, los fugitivos padecian de tal grado de excitacidon corporal producto de niveles
altisimos de adrenalina, que sus fosas nasales se hallaban henchidas de par en par para
compensar el mayor ritmo cardiaco con un flujo respiratorio acorde. Aun no habian
conseguido alcanzar el primer claro que separaba en dos el estrecho recorrido de
Tzivritze, cuando el emperador mandé hacer un alto para que todos pudiesen recuperar
el aliento. Choniates afirma en este punto que Manuel, momentaneamente vulnerable al
quitarse la coraza, fue sorprendido por un turco que intentaba robarle el caballo. A lo
que el basileo respondid incorporandose de un salto y derribando al turco con un fuerte
golpe en la cabeza. La escaramuza llamo la atencion de otra partida de merodeadores
selyucidas, que andaba cerca en busca de cautivos. Al verles llegar Manuel atraveso a
uno de un lanzazo, mientras que sus colaboradores atacaban al resto a estocadas y
mandobles, poniéndoles rapidamente en fuga.

Habiéndose percatado de lo precaria que era su situacion, los romanos volvieron a
ponerse en movimiento con el basileo a la cabeza. Picando espuelas, el regimiento
parti6 sin dejar de describir circulos con sus espadas a medida que el enemigo
estrechaba filas para tratar de cortarles el paso. En ocasiones solian hacer un alto

% Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 183.

1% Notese que el autor bizantino emplea el adjetivo gentilicio “romano” para llamar a sus compatriotas.
Esto porque el término bizantino es una invencion del siglo XVIII.

10 Niicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 184.
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ocasional para permitir a otro grupo de evadidos darles alcance y unirseles. Pero el
avance era lento y las pezufias de los caballos resbalaban en los cuerpos de los soldados
caidos, que, acorde con las palabras de Choniates, comenzaba a cubrir las hondonadas
del paramo. La tormenta de polvo habia casi amainado, de modo que las imagenes
invadieron de nuevo los sentidos de los combatientes: por doquier se veian moribundos
suplicando lastimosamente con sus manos tendidas hacia el cielo, bestias
despanzurradas enlodando el camino con su sangre, soldados en inferioridad numérica
batiéndose con singular heroismo, jinetes galopando sobre monticulos de cuerpos
inertes, sargentos gritando 6rdenes haciendo caso omiso a las flechas que se clavaban en
sus escudos. En tales circunstancias, Manuel tuvo que presenciar como una partida de
turcos ultimaba a otro noble del entorno familar: “Luego, levantando la mirada, diviso
al marido de su sobrina, Juan Cantacuzeno, contendiendo él solo contra muchos
enemigos y resistiendo su ataque mientras miraba a su alrededor para ver si alguien
venia en su ayuda. Unos momentos después el emperador logro divisar como era
desmontado y caia sin llegarle nunca la tan ansiada asistencia. Cuando los turcos que
habian matado a Cantacuzeno vieron que el emperador pasaba por alli cerca (v cuya
escapatoria ellos juzgaron como imposible) se agruparon como una jauria y se
pusieron a perseguirle como si se tratare de una gran presa, estaban indecisos entre
tomarle prisionero o matarle. Todos montaban sobre sementales adrabes y en
apariencia, se destacaban por sobre los demas: portaban armas elegantes y sus
cabalgaduras estaban adornadas con cascabeles que estaban sujetados a la crin de sus
esbeltos cuellos. El emperador infundio entonces animo entre los soldados que le
rodeaban y entre todos consiguieron rechazar la carga del enemigo. Luego, empujando
hacia delante de a poco, apelando a veces a cortes y lanzadas y otras, sin
derramamiento de sangre, superaron a los turcos, que se habian reagrupado con el
afan de poder apresarle. Aliviado y complacido, el emperador alcanzo la posicion de
las divisiones que iban delante, las cuales se hallaban preocupadas no tanto por su
propia suerte sino por que él tardaba en aparecer””.

De la lectura de los pasajes de Choniates se puede concluir que, el cuerpo
principal, liderado por el emperador en persona, en su intento por dar con el paradero de
la vanguardia, iba quebrando la resistencia de los enemigos emboscados que encontraba
a su paso. De modo que cuando a Andrénico Contostéfano le correspondi6 a su vez el
turno de avanzar por Tzivritze con la retaguardia, su marcha fue mucho mas asequible,
aunque también hall6 la oposicion de bolsones atestados de enemigos. Choniates nos
cuenta que en las horas del crepusculo el general bizantino, seguido de un gran numero
de tropas, alcanz¢ ileso el campamento fortificado que la vanguardia habia levantado en
tiempo record.

Balance: primeras estimaciones de bajas.
Recién en el improvisado campamento los bizantinos pudieron determinar el
impacto que la batalla habia surtido entre sus filas. El balance de las bajas era mas o

menos el siguiente:

0 La vanguardia con todos sus generales, yacia practicamente indemne.

192 Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 185.
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0 El ala derecha, que habia soportado casi por completo el peso de la batalla, se
habia perdido en un noventa por cien. Su comandante, Balduino de Antioquia
habia resultado muerto en la lucha, pese al valor y al heroismo desplegado.

o El ala izquierda, al echarse hacia atrds ante el primer impacto de los turcos
contra el ala derecha, habia cerrado filas con el cuerpo principal, lo que al cabo
habia terminado salvando vidas. El numero de bajas no era tan alto y su
comandante, Teodoro Mavrozomes, habia podido alcanzar sin problemas el
campamento fortificado.

0 Tren de carga y no combatientes: los vagones con el agua, los alimentos y las
partes de las maquinarias de asedio se habian perdido en su totalidad, lo
mismo que las bestias de tiro. Los no combatientes, por su parte, habian sido
capturados en su gran mayoria por los algareros turcos que recorrian la zona en
busca de esclavos.

0 Cuerpo principal: habia causado una gran mortandad entre las lineas de los
emboscados. Tratdndose de un cuerpo selecto, su desempefio en el campo de
batalla fue impecable; la limpieza de todos los obstaculos que cerraban el paso
se logré gracias al esfuerzo y el sacrificio de sus integrantes. Y aunque en
determinados momentos a Manuel le invadié la indecision y el temor, su
obstinacion al recuperar la calma permitié a muchos zafar de las emboscadas y
trampas. La mayor parte ingreso sana y salva al solar del campamento, si bien
algunas figuras importantes como Juan Cantacuzeno habian perecido en el
intento.

0 Retaguardia: compuesta también por tropas selectas y bajo el liderazgo de uno
de los generales mas capaces, Andronico Contostéfano, fue agrupandose
lentamente luego de atravesar casi sin contratiempos los desfiladeros. A lo
largo del camino sus miembros fueron rematando a los desprevenidos turcos
que se habian entregado a una bacanal de robos y pillaje, aunque también
debieron vencer la resistencia de los ultimos grupos emboscados antes de
llegar al perimetro salvador del campamento (Michael Hendy, no obstante,
asevera que esta seccion también sufrido duramente los embates de la batalla,
registrando pérdidas considerables).

0 Con la batalla aun inconclusa, el nimero de bajas oscilaba entre cinco y seis
mil efectivos, trepando posiblemente a siete u ocho mil con los no
combatientes. Se podria inclusive aventurar una cifra cercana a las diez mil
bajas, contando muertos y prisioneros, si se tiene en cuenta que las acciones se
prolongaron casi hasta media mafiana del 18 de septiembre.

Myriokefalon. Fase 6. Desenlace de la batalla.

El campamento improvisado donde a poco comenzaron a confluir los restos del
ejército imperial, habia sido erigido por la vanguardia sobre una colina ubicada a medio
camino entre la entrada y la salida del tenebroso paso (algunos historiadores coinciden
en sefalar que se encontraba fuera del desfiladero, del lado de Qonya). Nicetas
Choniates no proporciona precisiones acerca del mismo, pero seguramente debe haber
seguido el modelo de los campamentos clasicos romanos de campafa: zanjas
perimetrales rematadas por monticulos levantados con la tierra cavada; promontorios
para centinelas; entradas con forma de L apostadas convenientemente a intervalos
definidos; perimetro interior formado por las tiendas de campafia, con espacios
preestablecidos entre ellas para poder circular; luego la infanteria y bien en el corazon,
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la caballeria en torno a la tienda del comandante, en este caso, el emperador y su plana
mayor.

Con el correr de las horas la lucha fue decayendo en intensidad hasta casi
extinguirse por completo al ocultarse el sol. En la penumbra ulterior, los soldados
griegos seguramente debieron desplomarse a causa del cansancio y de la tension vivida,
si bien las rondas de vigilancia se mantuvieron a rajatabla a lo largo de toda la noche.
Afuera, entretanto, los jinetes turcos solian interrumpir el silencio imperante con subitas
carreras alrededor del campamento, que incluian alaridos y ocasionales descargas de
flechas disparadas al azar. Nicetas Choniates nos refiere en detalle como los soldados
romanos soportaban dentro el paso de esas horas aterradoras: “Esos hombres no se
contaban ellos mismos entre los que iban a sobrevivir, desde que escuchaban a los
barbaros galopar a lo largo del borde del campamento, y en tono penetrante, exhortar
a sus iguales, que se habian pasado con los romanos tiempo atrds (ya sea por
necesidad o porque se habian convertido), a dejar el campamento esa noche porque, en
caso contrario, todos moririan llegando el alba. Los romanos, por su parte, pasaron el
tiempo en sus clanes y con sus amigos mas cercanos, mientras el temor hacia palidecer

sus rostros como las hojas de los arboles cambian de color al llegar la temporada de su
;10103
caida™"™.

Durante la madrugada del 18 de septiembre, ¢l emperador reuni6 en concejo a sus
altos oficiales. Estaba realmente confundido y temia caer prisionero y hasta perder la
vida, por lo que manifest6 a sus generales sus intenciones de evadirse del campamento,
aprovechando la oscuridad de la noche. Sus palabras cayeron como un mazazo entre el
auditorio y el mismisimo Contostéfano se mostré consternado y aturdido por la
sugerencia del emperador. Solo cuando un soldado raso, que posiblemente hacia guardia
en la puerta de la tienda, se lamento por lo que se discutia dentro, el basileo recupero la
compostura desdiciéndose de sus palabras. Mientras debatian a continuacion qué
alternativa adoptarian para el nuevo dia, una embajada enviada por Kilij Arslan se
presento para conferenciar, ofreciendo un acuerdo similar al que unos dias antes Manuel
se habia obstinado en rechazar.

Llegada la manana, algunos turcos que no entendian el imprevisto arranque de
clemencia del sultan y otros que directamente desconocian lo parlamentado durante la
noche, lanzaron un nuevo ataque contra el campamento fortificado del emperador.
Cabalgando en derredor de su predio, repitieron la rutina de gritos aterradores y rondas
de flechas que ahora disparaban con mejor punteria debido a la claridad del dia. En el
interior del campamento, entretanto, el alto mando bizantino creia con razén que habia
que retomar la iniciativa perdida durante la batalla del dia anterior. La moral del ejército
estaba quebrada y se precisaban de acciones gloriosas para recomponerla. Manuel, que
habia recuperado su semblante habitual, mandé a llamar a Juan Angel y le despaché al
frente de un destacamento de caballeria ligera para medirse con los sitiadores. Pero
tanto el intento de Juan como el que dirigi6 después Constantino Makroducas al frente
de divisiones orientales no alcanzaron los resultados deseados. Las escaramuzas
finalmente terminaron cuando un segundo delegado del sultan, Gabras, se presento ante
Manuel para arreglar las condiciones del nuevo tratado de paz. Los detalles de la
entrevista nos han llegado gracias a Nicetas Choniates: “El sultin despacho a uno de

1% Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 187.
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sus mds honorables y estimados oficiales, Gabras'”, para reunirse con el emperador.
Acto seguido, los turcos, acatando las ordenes del sultan, detuvieron sus ataques a lo
que los romanos respondieron suspendiendo sus salidas y persecuciones. Una vez
recibido por el emperador, Gabras hizo una profunda reverencia a la manera de los
bérbaros, al mismo tiempo que obsequiaba al emperador con un caballo de Nisaia'”,
dotado con frenos de plata, un animal ideal para ser usado en solemnes procesiones y
desfiles, y una espada larga de doble filo. Habiendo iniciado la discusion de los
términos de paz empleando palabras suaves, el embajador turco morigero la evidente
derrota del emperador calmando su ardiente pasion, como si las palabras que le
susurraba al oido funcionasen a modo de encantamiento. Gabras, observando la
apariencia amarillenta de la capa que cubria la cota de malla del emperador, remarco:
<Ese no es un color auspicioso, O emperador, ya que a la hora de hacer la guerra
milita muy bien en contra de la buena fortuna>. Manuel, forzando una leve sonrisa
ante estas palabras, se quito la capa bordada con hilos purpuras y dorados, y se la
tendio a Gabras. Tras lo cual acepto el caballo y la espada, accedio a formalizar el
tratado y le tendio la mano a la comitiva. La falta de tiempo, sin embargo, no permitio
que determinados articulos fueran debidamente especificados, aunque si se convino que
las fortalezas de Dorileo y Subleo debian ser demolidas ™.

Myriokefalon. Fase 7. Retirada.

Desalojar el improvisado pero seguro recinto del campamento tuvo una doble
connotacion para los romanos. Por un lado el alivio de saber que la pesadilla estaba
tocando a su fin y por el otro, la frustracion de sentirse vencidos por un enemigo que en
los papeles era inferior, sobre todo en lo concerniente a la calidad del componente
humano. Y fue precisamente la calidad de las tropas de Manuel lo que las salvo
indefectiblemente del desastre. Hasta el mismo momento de emprender la retirada, cada
integrante de la fuerza imperial, desde los no combatientes hasta el propio emperador,
tenia la certeza de haber experimentado una derrota aplastante, abrumadora. Con el
agravante de que Ikonium solo se encontraba a no mas de cincuenta kilémetros de
distancia, es decir tan solo a una jornada de marcha, cuando se debid6 emprender el
regreso.

El viaje de vuelta, sin embargo, mostraria una faceta desconocida de la batalla. Ni
bien las condiciones del tratado habian sido ratificadas por las partes, Manuel solicitd
cambiar el itinerario para evitar el mal trago de tener que atravesar una vez mas el
campo sangriento y revivir las terribles escenas del dia anterior. Los guias, sin embargo,
hicieron oidos sordos a su peticion y condujeron a los sobrevivientes directamente por

1% Para el embajador Gabras véase Véase Juan Cinnamus, “Hazaias de Juan y Manuel Comneno”.
Traduccion a cargo de Charles M. Brand Nueva Cork, 1976, pag. 224; Bryer, Gabrades, 180. El
embajador no seria otro que el visir de Kilij Arslan II, Hasan ibn Gabras, probablemente un pariente del
clan de los Gabras de Trebizonda.

1% o0s caballos de Nisaia, a los que Herodoto se refiere como caballos sagrados o ceremoniales, son
llamados asi porque proceden de la planicie de Nisaean, en Media, en el noroeste de Iran; Herodoto 7.40.
Véase también Strabo, 11.527 y Polibio, 30.25.6. Los caballos de Nisaia eran empleados por la caballeria
parta en tiempos de los Sasanidas. Corpulentos y de patas y cabeza pequefia, eran ideales para cargar
hombres bien armados y acorazados, los catafractas. Véase Bernard Goldman and A. M. G. Little, “Los
comienzos de la pintura Sasanida y Dura Europos”, Iranica antiqua 15 (1980), pag. 289 y n. 10.

106 Niicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 189.

http://imperiobizantino.wordpress.com/




el mismo recorrido que, en sentido inverso, habian realizado apenas doce horas antes'”’.
Lo que vieron entonces les llend de pavor y Nicetas Choniates nos lo describe con una
punzante observacion: “la vision era digna de lagrimas, o mejor dicho, la magnitud de
la escena era sobrecogedora inclusive para las lagrimas”. Lo cierto es que a lo largo
de todo el camino a través de Tzivritze los sobrevivientes solo pudieron reparar en
muerte y desolacion; no obstante hay un hallazgo en particular del cronista bizantino
que nos llama poderosamente la atencion: “Las victimas tenian el cuero cabelludo
arrancado de sus cabezas y los falos de muchos habian sido cortados. Se decia que los
turcos habian tomado esa medida para que los circuncisos no pudieran ser distinguidos
de los incircuncisos y, por ende, que su victoria no pareciera tan disputada y
controversial, dado que habian caido muchos por ambos bandos”'”. Se trataba
seguramente de una observacion realizada por un testigo ocular de la batalla, soldado
posiblemente y ademads, conocedor de las tradiciones religiosas del Islam en ese
sentido'™. Que los selyucidas se hubiesen apresurado a adoptar tan extrema medida es
un indicio que, tal cual nos lo refiere Choniates, denota incertidumbre respecto a la
supuesta contundencia inicial de su victoria. A poco, los bizantinos se percataron de ello
y, atando cabos, por fin comprendieron el por qué de la incomprensible permisividad de
Kilij Arslan a la hora de negociar. La batalla no habia sido tan concluyente ni la derrota
tan decisiva como habia parecido al alborear del 18 de septiembre.

Hubo un ultimo intento de los turcos por deshacer los términos del tratado que
acababan de cerrar. Acorde con Choniates, el sultdn, habiéndose arrepentido de su
munificencia, envid a los suyos para hostigar el retorno de Manuel y causar “el mismo
dario que se le habria ocasionado si no se hubieran celebrado los tratados de paz”. La
coyuntura fue especialmente dificil de sobrellevar para los heridos y no combatientes,
ambulancieros incluidos, que marchaban trabajosamente siguiendo los pabellones
imperiales. Manuel, que habia advertido el sufrimiento causado por tales ataques,
intent6 atenuarlos ubicando en retaguardia a lo mejor de sus tropas y a los mas capaces
lugartenientes. Mas las desgracias finalmente cesaron cuando la fuerza expedicionaria
alcanzo los arrabales de Coni. En ese momento muchos soldados se hincaron de hinojos
para agradecer a Dios por haberles hecho regresar sanos y salvo. El emperador, por su
parte, se asegur6d que todos los heridos recibieran atenciéon médica, “tras lo cual partio
a Filadelfia, donde pasaria varios dias recuperandose de las heridas recibidas durante
la campaiia”™!’.

Parte V: Conclusiones, anexos y fuentes documentales.

Myriokefalon vs. Mantzikert. Un analisis comparativo.

La batalla de Myriokefalon fue el ultimo intento serio llevado a cabo por Bizancio
para recobrar sus posesiones orientales, perdidas cien afios antes, tras la batalla de

' No esta del todo claro por qué la ruta escogida por los guias coincidio con el itinerario realizado hasta
alli. Se puede suponer que la misma urgencia por un reservorio confiable de agua fue determinante para
desechar la alternativa de Filomelio. O inclusive que el sultin haya contemplado en el tratado una
condicion especifica al respecto, para desembarazarse cuanto antes de la fuerza invasora.

1% Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 190.

1% Aunque no esta contemplada en el Coran, la circuncision masculina del creyente forma parte del
conjunto de conductas establecidas por el Profeta (la Sunnah).

" Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 191.

http://imperiobizantino.wordpress.com/




Mantzikert. Al momento de tener que enfrentar los fantasmas del fracaso, Manuel
Comneno no dudd en comparar la derrota sufrida en Tzivritze con aquél “terrible dia”
de 1071, No obstante, salvo por el efecto psicologico que causéd en el caracter del
emperador' 2, Myriokefalon apenas puede compararse en importancia y trascendencia
con Mantzikert. Veamos esto con mayor detenimiento.

- Teatro operacional: A diferencia de Mantzikert, adonde se enfrentaron dos
ejércitos de manera convencional, alineados uno frente al otro sobre un campo
relativamente plano, Myriokefalon fue esencialmente una emboscada tendida
sobre un terreno muy accidentado. En la batalla de 1176 los bizantinos no
supieron sino hasta ultimo momento que tendrian que pelear por sus vidas; su alto
grado de preparacion impidido que la jornada acabara en una trdgica carniceria,
sobre todo si nos atenemos a los previos del enfrentamiento. Resulta obvio que
los errores tacticos de Manuel posibilitaron que la trampa se cerrara sobre sus
desprevenidas fuerzas: no emplear exploradores, por un lado, y no apartar
convenientemente el tren de carga en el momento adecuado, por el otro, fueron
dos yerros imperdonables que se cobraron un altisimo precio. A ambos pueden
atribuirse, 50 y 50, el ignominioso final de la campafia de 1176.

- Desarrollo tactico: mientras que en Mantzikert Romano IV (1068-1071) pudo
dirigir una carga de caballeria acorde con los manuales bélicos' ", liderando al
ejército imperial a pleno, en Myriokefalon cada seccion se vio obligada a actuar de
manera independiente, atendiendo a las o6rdenes de sus respectivos comandantes.
La emboscada y el dificil terreno condicionaron las comunicaciones entre las
distintas unidades reduciéndolas a su minima expresion. Lo que es mas, al avanzar
por un sendero tan estrecho, el ejército imperial entr6 en combate de manera
secuencial: primero se desplegd la vanguardia, que llegd al otro extremo del paso
casi sin contratiempos; luego toco el turno a las alas, que, separadas del cuerpo
principal por el tren de carga y seccionadas de la vanguardia a causa de la distinta
velocidad, debieron soportar solas el primer impacto de la batalla; a continuacion,
el tren de carga fue inmovilizado por los disparos de los arqueros turcos, que
remataron con facilidad a las bestias de tiro; la aglomeracion consecuente de
vagones reservo el cuarto acto del drama a las fuerzas selectas del emperador,
mientras que en Ultimo término, la retaguardia dirigida por Contostéfano apenas
pudo cerrar filas con el cuerpo principal en su intento por organizar un poco mejor
la resistencia.

- Alto mando: En Mantzikert, Romano Didgenes entr6 en batalla con un traidor,
Andronico Ducas, liderando las fuerzas de reserva; cuando el ntcleo central
comandado por el propio basileo fue cercado por los turcos, la reserva brillo por
su ausencia: Andronico Ducas, mas concentrado en sus proyectos personales,
habia resuelto dar media vuelta y llevarse a sus subordinados directamente a
Constantinopla, abandonando al emperador a su suerte. Por otra parte, dos de los
generales que Romano habia enviado hacia Ahalt, Roussel de Bailleul y José

" Segun Guillermo de Tiro.

"2 Acorde con las fuentes, Manuel ya no volveria a sonreir hasta el final de su reinado.

'3 El error cometido por Romano al ejecutar tal carga de caballeria fue no haberse cerciorado de la
existencia de alguna barrera o accidente natural que bloqueara la retirada de la caballeria ligera turca una
vez iniciada la persecucion. Sin tal barrera, los pesados jinetes bizantinos nunca pudieron dar alcance a
sus rivales y, al final, abatidos por el cansancio, sucumbieron al contraataque de Alp Arslan.
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Tarchaniotes, jamés regresaron para asistirle en el crucial enfrentamiento,
perdiéndose en la inmensidad de la meseta anatdlica. Lo que sucedio después
forma parte de la gran tragedia bizantina del siglo XI: Romano IV fue tomado
prisionero por Alp Arslan, el partido civil recuperd el poder en la capital, los
turcos se instalaron en casi todas las grandes ciudades de Asia Menor, el Imperio
se vio sacudido por una sangrienta secuencia de levantamientos militares y, al
cabo de un tiempo, Alejo I Comneno no tuvo mas remedio que pedir ayuda al
Papa para frenar el avance del Islam. Hasta se podria decir que Mantzikert fue la
llave que abrid la puerta a las Cruzadas.

Por el contrario, en Myriokefalon participaron importantes dignatarios y
numerosos generales de intachable conducta y probada lealtad: Andronico
Contostéfano, Teodoro Mavrozomes, Balduino de Antioquia, Andrénico
Lampardas, Constantino Makroducas, Juan y Andrénico Angel, Juan
Cantacuzeno, entre otros; ninguno tenia apetencias personales con respecto a la
purpura imperial. Lo que es mas, cuando se habia establecido contacto visual con
el enemigo a las puertas de Tzivritze, los generales mas veteranos aconsejaron al
emperador dar media vuelta y buscar una via mas asequible para llegar a Ikonium,
pero el basileo no prestd atencion a sus palabras “aunque si a las de sus parientes
de sangre, especialmente a las de aquéllos que jamas habian escuchado el sonido
de las trompetas de guerra y que lucian cortes de cabello a la moda e iban con
relucientes y joviales rostros, portando collares de oro, gemas y piedras
preciosas”''?. La responsabilidad y el compromiso asumidos para con el basileo y
el Imperio se hicieron patente durante la batalla, donde algunos inclusive
perdieron la vida'">. Myriokefalon no se convirtié en un drama épico precisamente
gracias al entorno de gente confiable, capaz y experimentada con que se roded el
emperador para acometer la campaiia de su vida.

- Objetivos y estrategias: Cuando Romano IV Didgenes partié hacia Oriente en
1071, el gran objetivo de la campaifia era terminar con las incursiones y razzias del
invasor selyticida y restablecer las fronteras acorde con los limites establecidos
casi sobre la linea del Eufrates (Dvin, Van, Edesa y Antioquia). Asia Menor era a
la sazoén una provincia enteramente bizantina y, aunque el sistema de estratiotas
estaba al borde del colapso, existia una aceitada administracion desplegada a lo
largo de los themas anatdlicos que hundia sus raices en la capa de ricos
terratenientes que pululaban en la peninsula. Por el contrario, en 1176, al
momento de emprender la marcha, Manuel era la cabeza de un Imperio
eminentemente europeo. De las provincias asiaticas poco era lo que quedaba luego
del desastre de Mantzikert; apenas el litoral egeo y pdntico y algunos parches de
autoridad dispersos por Cilicia y Antioquia. La estrategia habia cambiado
sensiblemente ajustdndose a lo que dictaminaba la realidad: los turcos estaban
firmemente afincados en el corazéon de Capadocia y hacia alli partié el tercer
Comneno para intentar quebrantar de una vez y para siempre su poderio. Ya no se
trataba de defender una lejana frontera emplazada a casi mil kilémetros al Este de
la capital imperial; lo que estaba en juego ahora era la seguridad de los fértiles
valles del Meandro, del Sangario y del Hermos, casi en la puerta trasera de
Constantinopla.

"% Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 179.
'3 Juan Cantacuzeno y Balduino de Antioquia.
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- Desempefio de los emperadores en batalla: Quiza sea en este aspecto donde las
batallas de 1071 y 1176 guardan las mayores similitudes. Tanto Romano como
Manuel eran emperadores que gustaban de dirigir en persona las acciones bélicas
y no precisamente desde una distancia prudencial. Antes de ascender al trono,
Romano IV''® habia batallado contra los pueblos némades de la frontera
danubiana, pechenegos y uzos, y contra los turcos, siendo ya emperador, habia
encabezado dos expediciones previas a la de Mantzikert. Estrictamente en el
ambito del juego comparativo que hemos establecido entre uno y otro
enfrentamiento, el emperador en cuestion se ocup6 de liderar el cuerpo central del
ejéreito imperial: unos quince mil soldados suministrados por los themas asiaticos
y por los tagmatas. Tal vez su mayor yerro tactico haya sido por un lado separar
sus fuerzas antes de entrar en batalla y por el otro, disponer una carga a fondo
contra un enemigo mucho mas dinamico y agil, sin tener en cuenta que el terreno
escogido no le favorecia en lo absoluto. Lamentablemente la planicie en torno al
fuerte de Mantzikert era un paramo abierto y sin obstidculos naturales de
relevancia, un lugar ideal donde los turcos podian echar mano a su tactica
predilecta de huidas fingidas y contraataques demoledores. Al margen de lo
anterior, Romano se batié heroicamente en la batalla, y su valia nos ha llegado a
través de la pluma de uno de sus mayores detractores, Miguel Psellos: “lo que
ocurrio después es algo que no puedo alabar, pero que soy también incapaz de
censurar. El emperador asumio en persona todo el peligro. En efecto, si alguien
valorase al emperador por ser un guerrero intrépido y arrojado, tendria en ello
material suficiente para un encomio. Pero si, por el contrario, considerase que él
se expuso a los peligros de manera irreflexiva, a pesar de que habria sido preciso
que se mantuviera apartado del frente de acuerdo con la estricta logica militar
por su condicion de comandante en jefe del ejército, para dar las oportunas
Ordenes a sus tropas, encontraria entonces mucho que censurar en Su
comportamiento. Yo por mi parte estoy con los que lo alaban, no con los que lo
censuran” (Cronografia, pag. 447 y 448). Miguel Ataliates también se ocup6 de
destacar el desempeno del emperador como guerrero: “Atacado por el sultan, el
emperador instruyo a sus hombres para que no se rindieran ni mostraran una
actitud cobarde. Pelearon asi, con bravura, durante largo tiempo... A pesar de
estar rodeado, ¢él no se rindio facilmente; tratandose de un soldado
experimentado, lucho valientemente contra sus asaltantes, matando a muchos de
ellos, hasta que, cortado en una mano por una espada enemiga, fue obligado a
desmontar y seguir peleando a pié¢” (Miguel Ataliates, Historia, 162y 163).

Manuel Comneno, cuyos errores tacticos ya han sido profusamente comentados,
también altern6 buenas y malas en el paso de Tzivritze. A los pasajes en la obra de
Nicetas Choniates que realzan el coraje y arrojo del basileo se le pueden oponer
otros que muestran a un emperador superado por la situacién e inmerso en una
crisis emocional de proporciones. Con todo, mientras a Romano lo perdié un

"% En la lucha contra los pechenegos, que Constantino X habia librado con relativo éxito (1064 y 1065),
se habia destacado especialmente un magnate de Capadocia llamado Romano Didgenes. Dada la
angustiosa situacion militar que atravesaba el Imperio, las acciones de Romano no pasaron desapercibidas
en los circulos de poder de Constantinopla. Fue llamado de inmediato a la capital y presentado a la
emperatriz como futuro soberano. A Eudocia no le quedé mas remedio que prestar su consentimiento para
la boda, tanto mas por cuanto el patriarca Juan Xifilinos no puso reparos en plegarse a los intereses del
partido militar. Asi, pues, el 1° de enero de 1068 Romano Didgenes fue coronado emperador con el
nombre de Romano IV.
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entorno politico adverso y conspirador y un ejército que rayaba en lo mediocre, a
Manuel, por el contrario, lo perdieron sus propias limitaciones como militar.

- Pérdidas territoriales consecuentes: Mientras la derrota de Mantzikert abrid las
puertas a la conquista turca de Asia Menor, cosa que en los hechos ocurrio entre
los afios 1071 y 1081, la debacle de 1176 no supuso pérdidas territoriales
inmediatas. De las condiciones aceptadas por Manuel para sellar una nueva paz,
esto es, la demolicion de las fortalezas de Dorileo y Subleo, solo se cumplio con el
desmantelamiento de la segunda. Dorileo siguié en manos bizantinas y no fue sino
la muerte del emperador, acaecida en 1180, y la inoperancia de sus sucesores, lo
que animo a los selyucidas a ir por mas. No conseguirian mucho sin embargo; en
el periodo que va desde Myriokefalon hasta la IV Cruzada solo unas pocas plazas
se deslizarian hacia el control turco: Sozodpolis y Cotileo en 1182, Dadybra en
1186 y Dorileo en 1190. Lo que es mads, al marchar en la vanguardia, los
regimientos orientales practicamente resultaron indemnes al término de
Mpyriokefalon, a punto tal de que en los dos afios siguientes a la batalla obtendrian
algunos triunfos en el Valle del Meandro y en Claudiopolis.

- NUmero de bajas: En ninguno de los dos casos existen fuentes confiables para
las bajas sufridas. Solo a través de un andlisis pormenorizado del desempefio de
cada ejército y de la suerte corrida por sus respectivas secciones es que se pueden
aventurar cifras. Para Mantzikert habria que atenerse estrictamente a lo sucedido
en el campo de batalla: como en determinado momento la reserva (cinco mil o seis
mil hombres) se evadio tras la figura de Andrénico Ducas y como dicha vision
puso fin a la resistencia de las alas (cinco mil soldados cada una) empujando a sus
integrantes a una alocada huida. Si estimamos que el centro fue el Ginico segmento
que lucho hasta el final (junto con Alyattes en el ala derecha) entonces se hace
evidente que el grueso de las bajas se produjo durante la luz crepuscular, cuando
Romano intentaba salvar la jornada volviendo a formar a sus hombres de espaldas
al campamento imperial. ;Diez o a lo sumo quince mil bajas? De seguro no mas.
Lo que nos lleva nuevamente a poner en tela de juicio las aseveraciones de
Psellos: “Entonces, mientras el emperador de los romanos es conducido hacia el
campo enemigo como un prisionero de guerra, nuestro ejército se dispersa. Solo
una pequenia parte escapo, mientras que la mayoria, o bien fueron hechos
prisioneros, o bien cayeron bajo las espadas rivales” (Miguel Psellos,
“Cronografia”, pag. 448).

Con Myriokefalon se nos presenta un problema parecido ya que Choniates
nunca cita cifras en este sentido. Por el contrario, sus parrafos estan mas en la
tonica de Psellos y son del estilo: “La mayor parte de los romanos cayeron, como
sucedio con la mayoria de los hombres ilustres y parientes del emperador.
Cuando la nube de polvo se hubo asentado y la neblina cegadora se hubo
disipado, se veian cuerpos enterrados hasta la cintura (jhay, que lamentable el
espectaculo!) y cadaveres entrelazados”. Con todo, se puede aseverar que,
mientras que las fuerzas conducidas por Romano perdieron entre un treinta y un
cuarenta por ciento de sus efectivos, en 1176 esa relacion se redujo al 20 — 25 por
ciento. Ademas, en el caso de Myriokefalon, el mayor nimero bajas pertenecid a
la seccion de las alas, donde prevalecian los mercenarios latinos. A ello
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basicamente puede atribuirse la victoria de Hyelion y Leimocheir obtenida por los

regimientos orientales al afio siguiente''’.

- Los ejércitos involucrados: Existe una amplia brecha entre la capacidad técnica
y el grado de adiestramiento de los ejércitos bizantinos de 1071 y 1176. En cuanto
al numero de efectivos que conformaba la hueste reunida por Romano, las fuentes
no se ponen de acuerdo al respecto. Aquéllas que proceden del bando victorioso
tienden a inflar el nimero a los efectos de sobredimensionar un resultado de por si
concluyente: 200.000, 300.000 y hasta 400.000 soldados, una cifra imposible de
reunir para un Imperio que, en las postrimerias del siglo XI se hallaba en franco
proceso de decantacion y retroceso; lo unico que consiguen con ello es el efecto
contrario dado que, al mismo tiempo, minimizan la magnitud de las fuerzas
selytcidas. El monje y cronista armenio Mateo de Edesa, por su parte, aventura el
increible calculo de 1.000.000 de hombres, agregando bulgaros, godos y
crimeanos al largo listado de reclutas de la Babel bizantina. Tal vez lo mas
adecuado seria quitar un cero a las cifras de los historiadores musulmanes para
llegar al nimero probable de efectivos: 30.000, 40.000 o 50.000 incluyendo los no
combatientes: ingenieros, zapadores, escuchas, sirvientes, forrajeadores,
ambulancieros... Pero, ;jcudntos eran griegos de nacimiento? A juzgar por el
grado evidente de descomposicion del viejo sistema de themas no parece
descabellado arriesgar un porcentaje ubicado en el orden del 30 al 40% (entre
combatientes y no combatientes). Una cifra que sigue siendo respetable sino fuera
por que el grado de preparacion y adiestramiento dejaba mucho que desear: la gran
mayoria de los soldados nativos no disponia de un equipamiento adecuado, se
caracterizaba ademas por la falta de disciplina y tenia poco en comun con aquellos
guerreros que habian integrado las clasicas formaciones de los siglos VII, VIII, IX
y X (bandas, turmai, y themai).

Muy por el contrario, el ejército de Manuel Comneno era una fuerza muy
profesional que, ain siendo numéricamente inferior a los ejércitos del siglo
anterior, les superaba ampliamente en cuestiones técnicas. Aunque el componente
griego del ejército era ligeramente mayor al de los tiempos de Romano, el
elemento latino seguia teniendo un importante peso especifico. Pero inclusive
entre las tropas mercenarias procedentes de Occidente se notaba la evolucion de
los caballeros e infantes; las guerras y los cada vez mas populares torneos y justas
ecuestres, en tanto que juegos bélicos, habian dado como resultado mejores
técnicas de combate, armamentos superlativos, defensas mas resistentes, caballos
mucho maés tenaces y soldados mejor preparados. Lo que no es otra cosa que la
seleccion natural aplicada al 4mbito castrense. En definitiva, la calidad del ejército
imperial evitd que la derrota se convirtiera en desastre cuando Manuel cometid el
tragico error de no recurrir a exploradores antes de internarse en Tzivritze.

- Situacioén interna y externa: Por ultimo, la situacion interior y exterior del
Imperio fue sustancialmente diferente en uno y otro caso. En 1068, apenas subido
al trono, Romano IV se encontré con que los recursos para hacer la guerra a los
enemigos del Imperio eran dramaticamente insuficientes. De un lado, la tesoreria

""" La negativa de Manuel a desmantelar Dorileo, motivé la reaccion de Kilij Arslan, quien despaché a
una fuerza algarera de veinte mil hombres bajo el mando de un de sus atabeks con la intencion de barrer
el valle del Meandro. El ejército invasor fue emboscado por Juan Vatatses antes de cruzar el Meandro y
derrotado ignominiosamente en la batalla de Hyelion y Leimocheir (1177).
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padecia la estrechez del reflujo comercial provocado por las invasiones turcas en
Medio Oriente, y del otro, el descuido de la legislacion antilatifundista, el
generalizado licenciamiento de tropas y los caprichosos recortes al presupuesto
militar habian creado un caos en el otrora eficaz sistema de themas. Tal vez si la
situacidon internacional hubiese estado mas aplacada, la debacle del potencial
bélico bizantino no habria quedado tan en evidencia. Pero hacia 1068 el Imperio
soportaba el ataque sistematico de sus vecinos inmediatos. Aparte de los
selyucidas en el Este, habia enemigos por todos lados. En los Balcanes, dos
pueblos némades, los uzos y los pechenegos, hacian de las suyas vadeando
ocasionalmente el limite natural del Danubio e internandose en provechosas
partidas de saqueo por la provincia de Bulgaria. Mientras que en Italia, los themas
bizantinos de Abulia y Calabria se debatian al borde del abismo ante la amenaza
de un nuevo adversario: los normandos de Roberto Guiscardo. Acabarian
conquistados en 1071 sin tan siquiera recibir ayuda de Constantinopla.

Con todo, lo mas grave de la situacion vivida por el Imperio en tiempos de
Mantzikert eran los desacoples existentes entre las facciones que se disputaban el
poder: la aristocracia militar y el partido de los civilistas, la primera insertando sus
raices en la gran propiedad y el segundo, nutriéndose de los privilegios y de las
ventas de cargos administrativos, en otras palabras, de la corrupcién. En cierto
modo, la batalla de Mantzikert fue el corolario de la lucha entra la nobleza civil y
la aristocracia militar. En el campo de batalla, ademés de jugarse la suerte del
Imperio Bizantino frente al eterno rival musulman, se definieron otras cuestiones
no menos relevantes:

a. Lapreeminencia de un tipo de nobleza sobre otro.

b. Lasupremacia de la pequefia propiedad sobre el latifundio.

c. La naturaleza misma del estado bizantino en tanto que poder centralizado
frente a las tendencias feudalizantes de los dunatoi.

En los tiempos de Myriokefalon, en cambio, el estado bizantino vivia una
época mas relajada. La pronoia se habia impuesto como formacién econdmica y
social feudal y de las sangrientas disputas entre civilistas y partidarios de los
dunatoi'™® ya no quedaban ni los ecos. El estado de los Comneno se habia ido
consolidando lenta pero firmemente; los tres primeros emperadores de la dinastia
habian catapultado al Imperio al rango de potencia de primera fila y no se
registraban conatos de golpes de estado desde que Ana Comneno intentara
desplazar a su hermano Juan en beneficio de su marido, Nicéforo Brienio, cuestion
que habia acontecido a la muerte de Alejo I (1118). No todo era color de rosas sin
embargo; la economia se habia concentrado en pocas manos y el comercio
maritimo yacia bajo la orbita de los mercaderes italianos procedentes de Venecia,
Pisa, Génova y Amalfi. Por otra parte, la estabilidad interna se habia logrado en
gran medida gracias al carisma y a la fuerte personalidad de los tres primeros
representantes de la dinastia: Alejo I, Juan II y Manuel I. Ni bien las riendas del
poder recayeron sobre personajes insignificantes o regentes, la situacion dio un
giro de ciento ochenta grados, surgiendo al unisono todos los problemas que
habian quedado opacados por las magnas figuras de aquéllos.

"8 A mediados del siglo XI, los ricos terratenientes al frente de la administracion y el gobierno de los
themas imperiales conformaban una especie de casta denominada Dunatoi.
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Conclusion.

Myriokefalon mas que una batalla decisiva, fue la fosa comiin de numerosos
suefios que ya no se podrian cumplir y de hecho, no se cumplirian jamas. La
consecuencia inmediata de la batalla fue que el sultanato de Qonya se mantuvo
incoélume, aunque acuso el impacto de las cuantiosas bajas sufridas. No en vano Kilij
Arslan mando a los suyos a mutilar cadaveres para que su victoria no fuera puesta en
entredicho por algin curioso empedernido avido de conocer la verdad. La batalla de
1176 més que significar nuevas pérdidas territoriales representd un duro despertar a la
cruel realidad: que el Imperio no era una fuente inagotable de recursos, y que sus
fuerzas armadas, por més calificadas que estuviesen, no constituian el medio ideal para
encarar la renovatio imperii. A la postre, la Historia se encargaria de demostrar que la
muerte de Manuel tendria un peso relativo mucho mayor al de los sangrientos y
dramaticos eventos ocurridos entre las paredes rocosas y los acantilados de Tzivritze. Si
hemos de analizar la caida de los imperios a través del prisma de los hechos
desgraciados, la Cuarta Cruzada lleva amplia ventaja como factor determinante de la
debacle de Bizancio, inclusive considerando a Mantzikert y Myriokefalon juntas.

Autor: Guilhem W. Martin. ©
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Anexo |: Las lecciones moralistas de Nicetas Choniates.

En relacion con la obra de Nicetas Choniates, el lector debe avanzar con cautela,
tratando de separar convenientemente el relato historico de las numerosas lecciones
moralistas a las que tan asiduamente se entrega el cronista bizantino. En el Libro VI
dedicado a la batalla de Myriokefalon, Choniates, ademds de copiarse de Homero y de
la Biblia, introduce varios parrafos que pretenden transmitir una enseflanza al mismo
tiempo que una critica despiadada hacia el emperador. Veamos cada uno de ellos.

“El emperador Manuel hizo un alto para descansar bajo la sombra de un peral
salvaje y recuperar la energia perdida, no portaba armadura, ni habia lanceros cerca y
tampoco iba acompanado de su guardia personal. Cuando un caballero, un hombre
comun de humilde condicion, vio al emperador, sintio pena y se aproximo a él y,
movido por la devocion, se ofrecio con entusiasmo a servirle al maximo de sus
capacidades, entonces le ajusto el casco, que se habia deslizado hacia uno de los
lados”'"°. Parece evidente que el cronista bizantino introduce o inventa una anécdota
insignificante en el marco de la trascendental batalla, para enviar un mensaje a quienes
gobiernan de manera opresiva y sesgada: la autoridad procede de Dios (Manuel se
sienta a descansar y a recuperar su energia bajo la sombra de un peral salvaje) y se
justifica solo a través del pueblo (no es un noble ni un soldado selecto quien se acerca
para asistirle en la soledad sino un hombre comun de condicion humilde).

“Antes de reunirse con ellas y hallandose aun en la region surcada por el arroyo,
el emperador, que padecia con severidad a causa de la sed, le ordeno a uno de sus
hombres que llenara un cubo con agua y se lo trajera para asi poder beber. Tomando
tan solo lo necesario para humedecer el paladar'’, Manuel derramé el resto sin poder
llegar a experimentar el placer del liquido pasando a través de su garganta. El agua
para beber, segun su propia inspeccion, estaba contaminada con sangre; por lo que se
lamento en voz alta y agradecio no haber probado a través de ella la sangre de los
cristianos. Otro hombre que estaba parado alli cerca, que aparentaba ser mds
impulsivo e imprudente, sin rubor alguno comento: “;Qué pasa contigo, Oh
emperador, esto ciertamente no es asi, o no! Esta no es la primera vez, muy a menudo,
en el pasado, has bebido hasta la embriaguez de vasijas de vino conteniendo
unicamente sangre cristiana, agotando y estrujando a vuestros subditos”. El emperador
alegremente soporto la acusacion y el incordio de este abusivo individuo haciendo
como si no le escuchara o pasando por alguien que no tiene reproches en su
boca'*!”'??. La idea de beber agua mezclada con sangre cristiana durante un respiro de
la batalla es una posibilidad que mortifica al emperador. En consecuencia, Manuel solo
emplea una pequeia dosis para humedecer sus labios, derramando el resto en el suelo,
practicamente sin cavilar. El parrafo del cronista griego es cuanto menos sugerente: el
basileo halla reparos morales e impedimentos religiosos en sorber agua contaminada por
la sangre de sus soldados muertos y, sin embargo, en la vida cotidiana es un parasito de
su propio pueblo, al cual le succiona hasta la médula a través de exacciones impositivas
desmesuradas. Los privilegios otorgados a favor de mercaderes foraneos y la cesion de
pronoias en beneficio de occidentales son dos temas que Choniates aborda
elipticamente. El unico damnificado de la rapaz politica econémica de Manuel no es el

"9 Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 184.
0 Jliada, 22.495.

12 yéase salmo 37.15.

'22 Nicetas Choniates, “Oh Ciudad de Bizancio, Memorias de Nicetas Choniates”, Libro VI, pag. 186.
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grupo de comerciantes italianos que se pavonean en los muelles de Constantinopla, ni el
de nobles latinos que acuden a enrolarse en el ejército imperial: es el comun de la gente
que por afrontar los gravosos impuestos vive una vida miserable y lastimosa. Tal vez el
fin Ultimo del historiador bizantino sea el de achacar a los males de esta época las
desgracias que sobrevendrian no bien comenzado el siglo XIII.

Las ensefianzas moralistas de Choniates se suceden sin solucion de continuidad.
Veamos la siguiente: “Cuando el emperador diviso que los turcos estaban rasgando las
bolsas de dinero de su tesoro y se apropiaban de las monedas de oro y plata esparcidas
por el suelo, exhorto a los romanos que estaban a su alrededor a caer sobre el enemigo
para recuperar el dinero sobre el que tenia mas derecho que los barbaros que lo
estaban saqueando. Entonces el mismo hombre que antes le acusara con descaro una
vez mas se adelanto y descaradamente vilipendio al emperador por dar esa orden:
<Esas monedas deberian haber sido ofrecidas voluntariamente a los soldados mas
temprano, no ahora, cuando ellos solo pueden ganarlas a través de grandes sacrificios
y derramamiento de sangre. Si él (Manuel) es un hombre fuerte como se jacta que es, a
menos que sea el vino agrio el que habla'”, dejadle buscar a él solo las monedas que
estan pillando los turcos y que después valientemente les destroce, restaurando el luto
de los romanos>. Manuel, una vez mas, guardo silencio ante estas palabras, sin
siquiera quejarse o murmurar entre dientes aunque padeciendo la temeridad del
maldiciente tal como habia hecho David con el descaro de Semei'”*”. Otra vez es el
mismo hombre, un individuo impulsivo y muy imprudente, tal como lo define
Choniates, quien reprende con acritud la actitud miserable y egoista del emperador. Tal
cual parece, el cronista oriental proyecta en la figura del critico desconocido la manera
de proceder de la chusma para hacer escuchar sus reclamaciones: protegerse en el
anonimato de la multitud, actuar de manera impulsiva y laborar de forma imprudente
como consecuencia de la exaltacion. Al no haberse producido tumultos ni revueltas
populares contra Manuel por causa de su politica econdmica ¢ impositiva, Nicetas se
vale de este recurso literario para montar una asonada imaginaria cuya declamacion
esencial es evidente; la protesta busca denunciar la injusticia que comete Manuel con su
pueblo explotado casi hasta el sacrificio humano. El emperador es el causante de la
pérdida de dignidad tanto como de la pérdida de esperanza de su gente. Y un pueblo sin
esperanzas es facil de conquistar. Quiza el erudito bizantino esté identificando en los
tiempos de Manuel las causas que desembocaron en la conquista de Constantinopla por
la Cuarta Cruzada (1204), cuando el magro desempefio de los defensores les vali6 el

. . . . . 125
mote de afeminados impuesto por los victoriosos latinos .

Una mas. “El emperador mismo padecio las tribulaciones de innobles
intenciones. En cuanto anuncio al resto de sus companieros sus planes para huir y
abandonar a tantas almas a la esclavitud o la muerte, sus palabras afectaron al
auditorio, especialmente a Contostéfano, por parecer frases pronunciadas por alguien
que habia perdido la cordura o daba vueltas, atontado. Aquellos que se habian reunido
para considerar los cursos de accion a seguir se llevaron directamente al corazon lo
que habian oido pero cuando un soldado desconocido que estaba parado fuera de la
tienda escucho el proyecto imperial, levanto su voz para lamentarse: <Ay, ;jqué son

12 Nicetas realiza aqui una cita sobre un proverbio de origen desconocido.

124 yéase 2 Reyes 16.5 — 10.

125 Todavia hoy resulta dificil comprender como una ciudad con casi quinientos mil habitantes fue
conquistada por un ejército de no mas de quince mil individuos como fue el que se plantd frente a sus
muros en 1204.
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estas cosas que el emperador ha puesto en su cabeza?> Dirigiéndose con vehemencia
hacia Manuel, prosiguio: <;Vos no erais la misma persona que nos presionabais para
adentrarnos en estos desfiladeros y acantilados, exponiéndonos a la ruina total, el
mismo que nos impediais la salida de estas hondonadas y montaiias*’? ;No seria la
travesia a lo largo de estos dsperos y duros caminos la misma cosa que pasar a través
de valles de lamentos™’ o la boca del infierno? ;Y ahora nos entregas al enemigo como
ovejas al matarife’*®?> Herido en el corazén, Manuel cedié en su alma y eligié otra
alternativa mas adecuada”. La escena puede haber sucedido o no; no lo sabemos a
ciencia cierta, pero sirve a los fines del historiador para establecer la preeminencia de la
voz del pueblo por sobre la de las facciones involucradas, como en este caso podria ser
la de la aristocracia afin a la figura del basileo. Ya que los aristocratas se evadiran junto
a Manuel en el momento preciso (las horas de la noche), nadie en el pabellon imperial
levanta la voz para protestar, pese a que todos se muestran consternados ante la idea de
abandonar a la tropa.

Autor: Guilhem W. Martin. ©

126 ygase Lucas 23.30.
127 Salmo 83.7.
128 Salmo 43.23.
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Anexo IlI: Carta de Manuel, emperador de Constantinopla al rey de Inglaterra.
(Extraida de las “Anales de Roger de Hoveden sobre la historia de Inglaterra y de otros
paises de Europa, desde 732 a 1201”).

Manuel Porfirogenita Comneno, el emperador, siempre fiel a Cristo, coronado
por voluntad celestial, el sublime, potente, exaltado, siempre augusto, gobernador de
los romanos, a Enrique, el mas noble rey de Inglaterra, su mas amado amigo, salud y
bendiciones.

Resulta imperioso para nuestra oficina imperial notificaros, a vos, su muy
estimado amigo, todas aquellas cuestiones que son consideradas pertinentes de ser
informadas, sobre aquellos eventos que han tenido lugar ultimamente. Ahora y desde
los primeros tiempos de nuestra coronacion, nuestra oficina imperial ha propiciado en
nuestros corazones el odio hacia los persas, enemigos de Dios, cuando los vieron
alardeando frente a los cristianos, triunfando en el nombre de Dios, y conservando las
tierras arrebatadas a nuestra gente. Por tanto, presentada la ocasion, se realizo un
ataque contra ellos sin demora alguna, tal como Dios concedio hacer, asi se hizo.

Con respecto a las hazarias que frecuentemente han sido perpetradas, tanto como
a las humillaciones y pérdidas, la cancilleria imperial considera que las mismas no han
escapado a vuestro conocimiento. Sin embargo, recientemente hubimos determinado
tambien liderar un ejército muy numeroso en su contra y lanzar una ofensiva en contra
de toda Persia, dado que por las circunstancias nos vimos obligados a hacerlo de esta
manera. Pero los preparativos fueron llevados a cabo no conforme a lo que hubiésemos
deseado, o a lo que aparecia como mds apropiado para nuestros objetivos. Sin
embargo, en la medida en que la ocasion y el estado de los eventos nos lo permitieron,
se utilizaron todos los medios disponibles para asegurar una poderosa ofensiva sobre
ellos.

Consecuentemente, nuestra oficina imperial se aboco a reunir los materiales y
artefactos, mangoneles y pedreros, usualmente empleados para el bombardeo de
ciudades. Pero, teniendo en cuenta los trastornos y las dilaciones que provoca el
enorme peso de tal maquinaria, se torno casi imposible actuar expeditivamente. Para
colmo de males, cuando el ejército estaba aun atravesando su propio pais, y antes de
que nuestros enemigos bdrbaros nos hubieran involucrado en la guerra, la mds
perversa peste nos ataco desde el interior de las entranias. Y desparramdandose entre las
tropas de nuestro imperio, hizo su camino entre ellas y, actuando como el mds
peligroso antagonista que cualquier guerrero pudiera ser, destruyo vastos numeros.
Esta enfermedad debilito nuestras fuerzas de una manera formidable.

Tan pronto como hubimos entrado en territorio turco, se escucho el sonido de
los aceros, y las tropas de los turcos entraron en combate con los ejércitos de nuestro
imperio por todos lados. Sin embargo, por la gracia de Dios, los barbaros fueron
completamente forzados a la retirada por nuestros hombres. Pero después de esto,
cuando giramos cerca de un angosto paso, en un sitio adyacente al cual los persas
denominan Cibrilcima, llegaron mas enemigos para socorrer a sus compareros, hordas
de a pie y a caballo procedentes del interior de Persia, las cuales, encontrandose con
nuestros hombres, casi los excedian en numero. Como consecuencia de las dificultades
presentadas por el estrecho sendero, la armada de nuestro imperio habia quedado
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alineada en una fila de diez millas de largo; de modo que los que marchaban delante,
eran incapaces de dar apoyo a aquellos que venian detras, al mismo tiempo que los que
venian al final eran incapaces de asistir a aquellos que iban al frente.

La mala fortuna de un espacio tan vasto separando a nuestros hombres quiso que
las tropas que formaban la vanguardia quedaran wubicadas a wuna distancia
considerable del cuerpo principal de nuestro ejército. En consecuencia, como las
hordas de los turcos no contaban con la ventaja de atacarnos por el frente a causa de
los combates que ya habian tenido lugar, y encontrando que la estrechez del camino
tendia a servirles en gran medida, decidieron atacar la retaguardia, lo que
oportunamente hicieron. Dado la estrechez del desfiladero, tales ataques se produjeron
por la derecha e izquierda y por todos los espacios disponibles, cayendo sus dardos
indiscriminadamente sobre nosotros como si se tratara de una verdadera lluvia y
matando a gran numero de hombres y caballos. De esta manera, viendo que la jornada
iba adquiriendo proporciones de desastre, nuestra plana mayor considero apropiado
esperar a aquellos que venian detras con el objetivo de apoyarles, y asi se hizo.
Entretanto, ambas secciones debieron afrontar el acoso del infinito numero de persas.

No es necesario mencionar las hazanas que se llevaron a cabo mientras éramos
acorralados por el enemigo; quizas su alteza llegue a conocer mas sobre el asunto por
medio de aquellos que estuvieron presente en la ocasion. Mientras la oficina imperial
cumplia con sus deberes en medio de estos peligros llevando la peor parte del conflicto,
la retaguardia, conformada por griegos, latinos y otras diferentes naciones, hallaba
obstaculos para avanzar. Apifiada como una masa y no pudiendo soportar la lluvia de
dardos arrojados por el enemigo, se adelanto por fin cargando con violencia y
haciendo todo lo necesario para ganar una colina contigua que podia ser utilizada a
modo de fortaleza.

Como consecuencia, se levanto una enorme nube de polvo que, siendo molesta a
los ojos, no permitio que nadie pudiera ver lo que habia bajo sus pies. De modo que
hombres y caballos fueron conducidos hacia un precipicio cercano que daba a un
profundo valle. De esta manera, cayendo unos sobre otros, los hombres se pisaron y
murieron, perdiendo la vida no solo numerosos soldados de infanteria sino también
algunos de los mas ilustres y afamados nobles. En efecto, ;quién podria haberse hecho
fuerte frente a tan formidable acometida de tan vasta multitud?

Con todo, en lo que respecta a nuestra oficina imperial, cercada a cada lado por
vastos regimientos de barbaros que nos atacaban y eran a su vez contraatacados en
respuesta, la misma hizo esfuerzos que acabaron encendiendo la alarma en el enemigo.
A raiz de la sorpresa causada en ellos por nuestra tenacidad y perseverancia y sin
demostrar relajamiento alguno, habiamos ya alcanzado campo abierto, por la benigna
ayuda de Dios. Ello fue posible por que no se permitio a los barbaros escalar la
posicion ganada y por que ademas, nuestra plana mayor pudo reagrupar a los suyos,
rescatdandolos de la destruccion y formandolos en derredor, en grupos compactos. Asi
se pudo alcanzar a la vanguardia en el orden establecido, alas, cuerpo principal y
retaguardia.

Al ver lo sucedido y comprobando que pese a las bajas sufridas nuestro ejército

hacia los arreglos necesarios para dirigir un nuevo ataque, el sultan mando a pedir la
paz ofreciéndose a cumplir todos y cada uno de nuestros requerimientos, como asi
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también darnos su servicios, liberar todos los prisioneros detenidos en su reino, y
realizar todos nuestros deseos.

Habiendo permanecido alli durante dos dias completos con todas nuestras
fuerzas, concluimos que nada podia efectuarse en contra de la ciudad de Iconium, ya
que se habian perdido todas las maquinarias y artefactos necesarios para llevar
adelante el asedio con éxito. Otra de las razones fue el hecho de que nuestros animales
se vieran afectados por la misma enfermedad que antes habia atacado a los hombres.
En consecuencia escuchamos las suplicas del sultan y, por medio de un tratado,
confirmado con juramentos y confeccionado a la medida de nuestros estandares, se le
garantizo la paz. A poco, se produjo la partida, tras lo cual nuestra oficina imperial
regreso a sus bases, guardando no poco dolor por los soldados perdidos, aunque
agradeciendo especialmente a Dios, quien nos habia honrado y aun lo sigue haciendo.

También hemos tenido el placer de que algunos de los principales hombres de
vuestra nobleza estuvieran con nosotros. Ellos, a vuestro pedido, os informaran de
todos los hechos en el orden en que ocurrieron. Sin embargo a pesar del profundo
dolor causado por la pérdida de aquéllos que cayeron, también hemos considerado
aconsejable informaros sobre los eventos acaecidos por ser nuestro amado amigo y por
estar intimamente unido a nuestra casa imperial, por los lazos de sangre que existen
entre nuestros hijos. Adios.

Entregada en el mes de noviembre, en el afio 10 de la indiccion.
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